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Ozet

Yakinsama hipotezi, goreli fakir iilkelerin zengin iilkelere gére daha hizli biiyiiyecegi varsayimma dayanmaktadir. Bu hipotez son dénemde gerek
teorik gerekse ampirik olarak bir ¢ok ¢aligmanin konusu haline gelmistir. Bu ¢aligmada 2000-2013 yillan i¢in Balkan iilkelerinin birbirlerine yakinsayip
yakinsamadigi incelenmistir. Uygulanan panel birim kok testleri sonucunda ele aliman dénemde 12 Balkan iilkesinin birbirlerine yakinsamadigi ortaya
cikmustir. Bunun yanisira sozii edilen {ilkelerin ayn1 dénemde lider {ilke olarak belirlenen Yunanistan’a da yakinsamadigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama Hipotezi, Neoklasik Biiyiime Modeli, Balkanlar, Panel Birim K6k Testi, ADF Birim Kok Testi

CONVERGENCE HYPOTHESIS: THE CASE OF BALKAN COUNTRIES
Abstract

Convergence hypothesis argues that relatively poor countries grow faster than the rich ones. This hypothesis is being studied for several decades
both theoretically and empirically. In this study it is investigated if there is convergence in between Balkan countries for the period of 2000-2013 or not. The
panel unit root tests are run to examine the convergence. It is observed from the tests results that there is no convergence in between 12 Balkan countries. It is
also seen from results that there is no convergence to Greece either.
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1. Giris

Yakinsama hipotezi birkag on yildir yogun olarak tartisilan ve arastirilan bir konudur. Ikitsatgilarin konuya ilgisi daha oncelere
dayanmasina ragmen yeterli veri seti olmayist gibi birtakim nedenlerden dolay1r makroekonomi teorisyenlerinin ve ekonometristlerin ilgisi
ancak 1980’lerden sonra yogunlagsmaya baglamistir (Sala-i-Martin, 1995, s. 1). Goreli yoksul iilkelerin kisi bagina diisen gelirlerinin zaman
icerisinde zengin iilkelerin gelirlerini yakalayacagi varsayimina dayanan bu hipotezin Veblen (1915) tarafindan ileri siiriildiigi diisiiniilse de
asil ortaya cikisi Isko¢ aydin David Hume (1711-1776)’ye dayanmaktadir (Elmslie, 1995, s. 207). Hume, Lord Kames’e yazdig1 bir
mektubunda, zengin tilkelerin fakir {ilkelere olan istiinliiklerinin devam edip edemeyecegini sormus ve fakir iilkelerin sahip oldugu erzak ve
isgiicii fiyatindan kaynakl rekabet iistiinliigiine dikkat ¢ekmistir (Hume, 2007, s. 200).

Baslangigta bir 6ngérii veya tahmin seklinde ele alinan yakinsama olgusu 1950°1i yillarda teorik olarak arastirilmaya baslanmigtir
(Ulusoy, Yamak ve Kiigiikkale, 2014, s. 159). Solow (1956) ve Cass (1965) gibi iktisat¢ilarin temsil ettigi neoklasik biliyiime modeline gore
kisi bas1 bitylime oran1 baglangigtaki kisi basi ¢ikti veya gelir seviyesi ile ters yonlii iliski egilimi gostermektedir (Barro & Sala-i-Martin,
1992, s. 224). Yakinsama olgusu gelir seviyesi agisindan degerlendirildiginde 6zellikle benzer tercih ve teknoloji gibi yapisal parametrelere
sahip iilke veya bolgelerin denge gelir seviyesinin de ayni olmasi beklenmektedir. Bu durumda zaman igerisinde s6zii edilen iilke veya
bolgeler bu gelir seviyesine ulasma egiliminde olacaklardir (Islam, 1995, s. 1129).

Neoklasik biiyiime modeli igerisindeki yakinsama hipotezinin arkasindaki asil faktor yenilenebilir sermayenin azalan verimliligidir.
Buna gore sermaye iggiicii orani diisiik olan fakir iilkeler, daha yiiksek sermayenin marjinal {iriiniine sahip olduklarindan, daha yiiksek oranlt
biiyiime egilimindedirler (Barro, 1991, s. 407). Yani fakir iilkelerde sermaye miktar1 bir birim artarsa gelir diizeyi zengin tilkelere gore daha
biiyiik bir oranda artacaktir (Abdioglu ve Uysal, 2013, s. 126). Buna karsin, Jones ve Manuelli (1990), sermayenin marjinal iiriiniiniin sifira
yakinsamayacagi i¢in iilke ekonomilerinin ¢ikt1 oranlarinin esitlenmeyecegini 6ne siirmiislerdir (Bernard & Durlauf, 1996, s. 164).

Literatiirde iki tiir yakinsamadan s6z edilmektedir. Bunlardan biri f-yakinsamasi ve 6teki ise o-yakinsamasidir. -yakinsamasi fakir
iilkelerin zengin ilkelere gore daha hizli biiylimesi olarak tanimlanirken c-yakinsamasi ise bir grup ekonominin reel kisi bagina Gayri Safi
Yurtici Hasila’lar1 (GSYIH) arasindaki farkin kapanmasi seklinde tammlanmaktadir (Sala-i-Martin, 1995, s. 3). B-yakinsamasi da kendi
icerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar mutlak B-yakinsamasi ve kosullu B-yakinsamasidir. Mutlak B-yakinsamada iilkelerin yapisal
ozellikleri dikkate alinmaksizin fakir tilkelerin zengin olanlardan daha hizli biiyiiyecegi dngdriiliirken, kosullu B-yakinsamada ise s6zii edilen
yapisal 6zellikler dikkate alinmaktadir (Ulusoy ve ark. 2014, s. 160).

B-yakinsamada test edilmesi gereken iilkelerin GSYIH biiyiime oranlari iken c-yakinsamada reel kisi bast GSYIH dir. Buna gore
baslangicta (t zaman) daha zengin olan iilkenin bilylime orani zaman igerisinde (t+T zaman) fakir olana gore daha diisiikse B-yakinsama s6z
konusudur. Yine eger t zamanda karsilastirilan {ilkelerin reel kisi basi GSYIH’leri arasindaki agiklik t+T zamanda azaliyorsa o-yakinsama soz
konusudur (Sala-i-Martin, 1995, s. 4). Bu durumda c-yakinsama olugabilmesi igin B-yakinsamanin olmasi gereklidir ancak yeterli degildir. Bir
baska degisle B-yakinsamasi olmadan o-yakinsamadan s6z etmek miimkiin olmamaktadir (Sala-i-Martin, 1994, s. 7).

Bu ¢aligmada balkan {ilkeleri i¢in 6-yakinsamanin s6z konusu olup olmadigi incelenmistir. Balkanlar tarih boyunca avrupa kitasi
icerisindeki en 6nemli bolgelerden bir olagelmistir. Balkan yarimadasi diye tarif edilen bu bolgede yasayan milletler yalnizca ortak bir
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cografyay1 paylasmayip ayni zamanda ortak bir tarihi ve kiiltiiri de paylasmaktadirlar. S6zii edilen paylasimdan ilham alinarak yapilan bu
¢aligmanin da amaci Balkanlardaki 12 iilkenin reel kisi bagi GSYIH’lerinin yakinsayip yakinsamadigini incelemektir.

Balkanlar ge¢misten glinlimiize kadar hem bir ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis hem de biiyiik imparatorluklarin ¢ekigsme alani
olmustur. Avrupa’nin giineydogu ucundaki bu yarimada asyaya acilan kdprii olmasi sebebiyle her zaman biiyiik devletlerin ilgisini ¢ekmistir.
[lk biiyiik imparatorluklardan olan Makedonya Krallig1 bu cografyadan dogup giiciiniin zirvesindeyken bilinen diinyamin biiyiik bir kismim
kontrolii altina almugtir. Bu krallik yikildiktan sonra Roma Imparatorlugu’nun egemenligine giren bolge daha sonra sirastyla Dogu Roma,
Bizans ve Osmanli Imparatorlugu’nun egemenliginde kalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siireciyle birlikte bagimsizliklarini
kazanmaya baslayan Balkan iilkeleri, yasanan Balkan Savaslar1 ve ardindan gelen sirasiyla Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1, Soguk Savas ve
Yugoslavya’nin dagilmasi gibi biiyiik tarihsel olaylar sonucunda yiiz yila yakin bir siire sancili bir donemden gegerek giliniimiize gelmislerdir.

Giinlimiizde Balkanlardaki bagimsiz iilke sayis1 12°dir. Bu iilkelerin Balkan yarimadasindaki topraklarinin yiiz6lgiimii ile bu
topraklarda yasayan niifusu Tablo 1’de sunulmustur.

Table 1/ Tablo 1: Balkan Ulkelerinin Niifusu ve Topraklarmin Yiiz Olgiimii
Kaynak: Wikipedia (en.wikipedia.org)

Ulke Balkanlardaki Niifus Balkanlardaki Yiizél¢iimii (km?)
I A rnavutiuk 2.831.741 28.748
K- JBosna-Hersek 4.613.414 51.197
I Bulgaristan 7.351.234 110.879
i Hirvatistan 1.725.656 31.009
Karadag 620.145 13.812
Bl kosova 1.733.872 10.887
& Makedonya 2.052.722 25.713
| IRomanya 971.643 15.570
B S, rbistan 5.207.777 55.965
B S|ovenya 299.644 5.421
Bl Tiickiye 10.434.511 23.726
= yunanistan 11.305.118 131.957

Balkan cografyasindaki siyasi sinirlar, 1999 yilindan itibaren Birlesmis Milletler (BM) idaresi altinda olan Kosova’nin 2008 yilinda
bagimsizhigini kazanmasiyla bugiinkii halini almigtir. Bu nedenle bu c¢aliymada da iilkelere ait veri setine 2000 yilindan itibaren
ulagilabilmistir. Romanya ve Bosna-Hersek hari¢ tiim balkan devletleri parlamenter cumhuriyet rejimine sahiptirler. Ayn1 zamanda bu
devletlerin tamaminda serbest piyasa ekonomisi islemektedir. Yunanistan ve Slovenya hari¢ tutulursa geri kalan tilkeler iist-orta gelir grubu
ekonomilerine dahildirler. Yunanistan ve Slovenya ise 12.000 dolar1 gecen kisi basit GSYIH leri ile yiiksek gelir grubu ekonomilerinden
sayllmaktadirlar. Balkan iilkelerinin 2000-2013 yillar1 itibariyle GSYIH lerinin grafigi Grafik 1’de gosterilmistir.

Graph 1/ Grafik 1: Balkan Ulkelerinin Kisi Bas1t GSYIH’leri (2005 Y1li Sabit Amerikan Dolar1)
Kaynak: World Bank (www.worldbank.org)



BJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt: 4, No/Say1:7, 2015

26.000
24.000
22.000
20.000
18.000
16.000
14.000

ABD $

12.000
10.000
8.000
6.000

4.000

2.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

=@ Arnavutluk Bulgaristan Bosna-Hersek Yunanistan
@@= Hirvatistan =@ KOSOVA =@ \akedonya @@= Karadag
@=@== ROMmanya @=@== S|rbistan =@ S|Ovenya =@ T (irkiye

Bu calismada Balkan iilkelerinin net kisi bast GSYIH’lerinin birbirlerine yakinsayip yakimnsamadigi 2000-2013 yillari igin
incelenmistir. Veriler Diinya Bankasi’ndan derlenmis ve yakinsamanin varligi panel birim kok testleriyle sinanmustir. Bu testler sonucunda
s0zii edilen donem igin Balkan iilkelerinin birbirlerine yakinsamadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar literatiirde konuyla ilgili yapilmis
caligmalardan El Ouardighi ve Kapetanovic (2009)’in sonuglart ile ¢elisirken Tsanana, Katrakilidis ve Pantelidis (2013)’in sonuglarini
desteklemektedir.

Calismanin bundan sonraki béliimiinde konuyla ilgili literatiir incelenmis ve sunulmustur. Ugiincii béliimde veri seti ve uygulanan
ekonometrik yontem tanitilmistir. Dordiincii boliimde yapilan testler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmis ve son boliimde ise
sonuglar ortaya konmustur.

2. Literatur

Giliniimiizde ekonomik entegrasyonlarin hizli bir sekilde artmasi ve gelir dagilimindaki esitsizligin iilke ekonomileri ve toplumlar
iizerinde yarattif1 olumsuz etkiler gerek ayni cografi bolgelerdeki iilkeler ya da bir ekonomik topluluga iiye iilkeler arasinda gerekse bir
iilkenin kendi bolge ve sehirleri arasinda yakinsama olgusunun incelenmesine neden olmustur. Yakinsama iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu
gelir esitsizligi ve bu esitsizligin artmasim etkileyen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik unsurlari belirlemeye yonelik ¢alismalardir.

Baumol (1986)’un 16 sanayilesmis lilkeyi ele aldig1 caligmasi yakinsama ile yapilan ilk ¢aligmalardan biridir. 1870-1979 dénemi igin
saat basina calisilan reel GSYIH, reel GSYIH biiyiime orani1 ve ihracat hacmini analizine dahil eden Baumol saat basina calisilan reel GSYIH
ile reel GSYIH biiyiime orani arasinda negatif iliski oldugunu gozlemlemistir. Ayni ¢aligmasinda Baumol érnek hacmini 72’ye gikararak
1950-1980 yillar i¢in yeniden test etmistir. Yazar, gézlem sonucunda en fakir {ilkelerin daha yavas biiyiidiigiinii yani yakinsama olmadigini
gbrmiistiir. Barro (1991), 1960-1985 dénemini ele alarak 98 iilkenin kisi bast GSYIH biiyiime oram ile baslangigtaki beseri sermaye arasinda
pozitif iliski oldugunu gozlemlerken kisi bast GSYIH biiyiime orami ile baslangigtaki kisi bast GSYIH arasinda negatif iliski oldugunu ortaya
koymustur. Barro ve Sala-i-Martin (1992), ABD’nin 48 eyaletini kapsayan c¢alismalarinda 1840-1988 dénemini ¢esitli periyotlara boélerek
incelemiglerdir. Tim dénemler i¢in eyaletler arasinda yakinsama oldugunu ve bu yakinsama hizinin yillik % 2 oldugunu tahminlemislerdir.
Sala-i-Martin (1995), bir bagka ¢alismasinda OECD fiilkeleri ile bir kag Avrupa iilkesi ve ABD ve Japonya’nin alt yonetimlerini kapsayan 110
ornek hacmiyle kosullu ve mutlak f-yakinsama ile o-yakinsamanin olup olmadigint arastirmistir. 1960-1990 yillar1 arasinda 110 gézlem igin
yakinsama hizinin -0.004 oldugunu yani B-yakinsama ve c-yakinsama olmadigint gézlemlemistir. Yazar alt gruplar i¢in uyguladig: analizler
sonucunda ise hem mutlak ve kosullu yakinsama hem de 6-yakinsama oldugunu gérmiistiir.

Islam (1995), Mankiw, Romer ve Weil (1992)’nin veri setini kullanarak 1960-1985 periyodunu petrol iireticisi olmayan 96 iilke, orta
diizeydeki 74 iilke ve 22 OECD iilkesi igin ayr1 ayri ele almistir. Ele alinan dénemde sézkonusu iilkelerde kosullu yakinsamanin mevcut
oldugunu ve yakimsama hizinin OECD iilkeleri i¢in 0.0670, petrol iireticisi olmayan iilkeler icin 0.0434 ve orta diizeydeki iilkeler icin ise
0.0456 oldugunu tespit etmistir. Gaulier, Hurlin ve Jean-Pierre (1999), Calismalarinda AB-15 tilkesini, 27 OECD iilkesini ve 86 iilkeyi alarak
3 farkh 6rnek iizerinde kisi bas1 GSYIH i¢in yakinsama olgusunu incelemislerdir. 1960-1990 dénemini ele alan yazarlar 86 iilke i¢in kosullu
yakinsama olduguna dair bir sonug¢ elde edememiglerdir. AB-15 i¢in mutlak ve kosullu yakinsama oldugunu tespit ederken, OECD
iilkelerinde iilkeye 6zgii kosullu yakinsama oldugunu goézlemlemislerdir. Kim (2001), 17 Asya iilkesinin kisi bas1 gelir biiylime oranlarimin
yakinsayrp yakinsamadigini arastirmustir. Icsel biiyiime modelinin aksine alternatifi digsal biiyiime modelinde kosullu yakinsamaya ait
bulgular elde etmistir.

Beyaert (2003), AB-15 iilkeleri arasinda kisi bast GSYIH yakinsamasinin olup olmadigini analiz etmistir. 1970-2000 periyodunda 15
iilkenin bir biitiin olarak ortak duragan durumda olduklarini tespit etmistir. Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi fakir avrupa iilkelerinin 1987°de
imzalanan Avrupa Tek Senedi’nden 6nce yakinsamadiklarini, s6z konusu antlagmadan sonra yakinsadiklarini belirtmistir. Dufrenot ve Sanon
(2005), reel yakinsamanin varligim Bat1 Afrika EKonomik Toplulugu (ECOW AS) igin heterojenlik varsayinu altinda incelemislerdir. Yazarlar
iilkeler arasinda reel yakinsama olmadigim1 gézlemlemekle kalmayip, iilkelerin hepsi hesaba katildiginda iraksama bile olabilecegini ifade
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etmisglerdir. Guetat ve Serranito (2007), 1960-1990 ve 1960-2000 dénem araliginda Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkelerinde kosullu yakinsama
oldugunu gormiiglerdir. El Ouardighi ve Kapetanovic (2009), 5 Balkan iilkesinde gelir ve gelir esitsizligi yakinsamasini 1989-2008 icin
incelemislerdir. Balkan iilkeleri arasinda gelir ve gelir esitsizligi yakinsamasi oldugunu ve bu yakinsama hizlarinin % 2.6 ve % 2.4 oldugunu
belirtmislerdir. Balkan iilkeleri i¢in yapilan diger bir ¢alisma Tsanana ve ark. (2013) tarafindan 1989-2009 aras1 donem igin incelenmistir. Ele
aliman donemde 8 Balkan iilkesinin AB-15 ortalamasina yakinsamadigina dair sonuglar elde etmistir. Pakistan’in bélgeleri arasinda kosullu
yakinsama olgusunu ele alan Jan ve Chaudhary (2011), 1973-2000 déneminde yakinsama hizinin yillik % 11 oldugunu tespit etmistir.

AB-15 iilkesi i¢in yapilan diger bir ¢alisma ise Poetzold (2013)’a aittir. Beyaert (2003)’ten farkli olarak yazar analizine
Liiksemburg’u dahil etmemis yani 14 AB iilkesini ele almistir. 1980-2005 yillar i¢in refah devletinin gostergesi olan sosyal harcamalarda
giiclii bir yakinsama oldugu sonucuna ulagmistir. Gogiil ve Korap (2014), 26 OECD iilkesinin 1970-2012 arasin dénemde hem lider iilke
ABD’ye hem de OECD ortalamasina yakinsadigini goérmiislerdir.

Tirkiye’de de gelir yakinsamasini gerek bolgeler ve gerekse iller bazinda arastiran caligmalar iktisat literatiirde oldukga genis yere
sahiptir. Yapilan arastirmalarda yakinsamanin varligina dair bulgular elde edilirken olmadigina dair de sonuglar mevcuttur. Filiztekin (1998),
iller ve sektdrler bazinda yakinsamanin varligini ele almistir. 1975-1995 yilarinda 65 ilde kosullu yakinsamanin gerceklestigini ve kadmlarin
egitimdeki yerinin artmasinin yakinsama siirecine katki sagladigini belirtmistir. Yazar ayn1 zamanda, tarim ve hizmet sektorii harig, sektorler
arasinda da kosullu yakinsama oldugunu gézlemlemistir. Berber, Yamak ve Artan (2000), Tiirkiyede’ki yakinsama olgusunu 7 cografi bolge
bazinda ele almiglardir. 1975-1997 donemi verilerini kullanan yazarlar, bolgeler arasinda yakinlagsmanin ger¢eklesmedigini gérmiislerdir. Erk,
Ates ve Direkgi (2000), 1979-1997 donemi verileriyle 67 ilde hem de Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamina giren illerde
yakinsamami yoksa 1iraksamami oldugunu arastirmislar ve sozii edilen iller arasinda iraksama oldugunu bulmuslardir.

Yakinsama olgusunu iller bazinda ele alan diger bir ¢alisma Sagbas (2002) tarafindan yapilmistir. Caligmasinda 1986-1997
periyodunu kullanan Sagbas, Tiirkiye’de biiylimenin iller arasi gelir farkliliklarini azaltan bir sekilde gergeklestigini ancak kamu
harcamalarinin bilylimeye dolayisiyla yakinsamaya olumlu bir etkisinin olmadigini gézlemlemistir. Altinbag, Dogruel ve Giines (2002) de
yakinsamayi iller kapsaminda incelemislerdir. 1987-1998 doneminde iller arasinda bir yakinsama olmadigini bununla birlikte destekleme
kapsamindaki iller arasinda farklilasmanin arttiini, desteklenmeyen iller kapsaminda ise farklilasmanin azaldigini ifade etmiglerdir. Karaca
(2004), bolgeler arasi gelir farkliliklarini gidermeye yonelik uygulanan politikalarin gelir farkliliklarini azaltip azaltmadigini 1975-2000 yillart
icin iller baglaminda arastirmistir. Yaptigi arastirmalar sonucunda uygulanan politikalarin ele alinan donemde gelir farkliliklarini
azaltmadigini aksine artirdigini gormiistiir.

Yakinsamay1 Istatistiki Bolge Birimleri (Diizey-1) kapsaminda inceleyen Ersungur ve Polat (2006), bdlgeler arasinda zayif bir
yakinsama oldugunu ve bunun sebebinin 1994, 1999 ve 2001°de yasanan mali krizler oldugunu ifade etmislerdir. Halag ve Kustepeli (2008)
ise 1990:Q1-2001:Q4 doénemi i¢in 7 cografi bolge arasinda herhangi bir yakinsamanin sézkonusu olmadigini belirtmislerdir. 67 ilde mali
yakinsamanin varligini B-yakinsama analiziyle test eden Yamanoglu (2009), 1990-2008 dénemini alt periyotlara ayirarak ele almustir.
Analizler sonucunda tiim dénemler itibariyle iller arasinda kamu harcamalarinin yakinsadigina, vergi gelirlerinin raksadigina dair bulgular
derlemistir. Zeren ve Yilanci (2011), iBB Diizey-2 bazinda yakinsamanin olup olmadigin1 1991-2000 yillar igin analiz etmislerdir. 17 bdlge
icin mutlak yakimsama, 25 bélge igin ise kosullu yakinsama oldugu sonucuna varmuslardir. Yakinsamay1 IBB Diizey-2 kapsaminda ele alan
diger bir ¢alisma Abdioglu ve Uysal (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar, bolgeler arasinda herhangi bir yakinsama egilimine
rastlamanusglardir. Yakinsamayr hem cografi bolgeler hem de iller kapsaminda arastiran Erlat (2012), sadece Akdeniz ve i¢ Anadolu
bolgelerinin yakimsadigini gdzlemlemistir. Ayrica Ege, Marmara ve Karadeniz’de bolgesel, iller bazinda da ulusal yakinsama tespit etmistir.
Ulkeler aras1 yapilan yakinsama literatiirii Tablo 2°de 6zetlenmektedir.

Table 2 / Tablo 2: Literatiir Ozeti / Ulkeler Aras1 Yakimsama

Yazar Dénem Ulke-Bolge Yontem Sonug¢
Baumol (1986) 1870-1979 16 OECD iilkesi Yatay kesit analiz Yakinsama
Barro (1991) 1960-1985 98 iilke Yatay kesit analiz Yakisama
Barro ve Sala-i-Martin (1992) 1840-1988 48 ABD eyaleti Yatay kesit analiz Yakinsama
. 98 tilke, 75 orta bilyiikliikte tilke . .
Mankiv ve ark. (1992) 1960-1985 ve 22 OECD iilkesi Yatay kesit analiz Yakinsama
Sala-i-Martin (1995) 1960-1990 110 Ulke Yatay kesit analiz Yakinsama Yok
; 96 iilke, 74 orta bityiikliikte tilke -
Islam (1995) 1960-1985 ve 22 OECD iilkesi Panel regresyon analizi Yakisama
Gaulier ve ark. (1999) 1960-1990 AB-15, 27 OECD iilkesi ve 86 Panel regresyon analizi AB-15 ve OECD igin
ilke Yakimsama
Kim (2001) 1960-1992 17 Asya tilkesi Panel regresyon analizi Yakinsama
Beyaert (2003) 1970-2000 AB-15 iilkesi Panel regresyon analizi Yakinsama
Dufrenot ve Sanon (2005) 1985-2003 ECOWAS iilkeleri Panel regresyon analizi Iraksama
1960-1990 5 i
Guetat ve Serranito (2007) Ortadogu e Kuz.ey Afrika Panel birim kok testi Yakinsama
1960-2000 tilkeleri
Ouardighi ve Kapetanovic (2009) 1989-2008 5 Balkan tilkesi Panel regresyon analizi Yakinsama
Jan ve Chaudhary (2011) 1973-2000 Pakistan’in bolgeleri Panel regresyon analizi Yakinsama
Poetzold (2013) 1980-2005 AB-15 ilkesi Panel regresyon analizi Yakinsama
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Gogiil ve Korap (2014) 1970-2012 26 OECD iilkesi Panel birim kok testi Yakinsama

Tsanana ve ark. (2013) 1989-2009 AB-15 ve 8 Balkan iilkesi Nahar-Inder (1998) yontemi Yakinsama Yok

Tablo 3’te Tirkiye i¢in iller ve bdlgeler kapsaminda gelir yakinsamasini inceleyen c¢alismalar dzetlenmistir. Tablodan goriilecegi
iizere yakinsamanin olup olmadigi, kullanilan yontem ve incelen periyoda gore farklilik arz etmektedir.

Table 3/ Tablo 3: Literatiir Ozeti / Tiirkiye'de Bolgeler ve Iller Aras1 Yakinsama

Yazar Dénem Ulke-Bolge Yontem Sonug¢
Filiztekin (1998) 1975-1995 67 il ve 7 sektdr Yatay kesit ‘éf];?znie' regresyon Yakinsama
Berber ve ark. (2000) 1975-1997 7 Cografi bolge R Lt ‘;ﬁ;?;ie' regresyon Iraksama
Erk ve ark. (2000) 1979-1997 67 il Yatay kesit analizi Iraksama
Sagbas (2002) 1986-1997 67 il Regresyon analizi Yakinsama
Altinbag ve ark. (2002) 1987-1998 81il Yatay kesit analizi Yakinsama Yok
Karaca (2004) 1975-2000 67l Vel [l 2 [ v Iraksama
Regresyon analizi
Ersungur ve Polat (2006) 1987-2000 IBB Diizey-1 Regresyon analizi Zayif yakinsama
Halag ve Kugtepeli (2008) 1990:Q1-2001:Q4 7 Cografi bolge Panel birim kok testi Yakinsama Yok
Yamanoglu (2009) 1990-2008 67il Yatay kesit analizi 2001-2008 arast kuvvetli
yakinsama
Zeren ve Yilanci (2011) 1990-2001 IBB Diizey-2 Panel regresyon analizi Yakinsama
Erlat (2012) 1975-2001 7 Cografi bolge ve illeri Panel birim kok testleri Yakisama
Abdioglu ve Uysal (2013) 20042008 IBB Diizey-2 Panel birim kok testleri Yakinsama Yok

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu calismada, yakinsama hipotezi 12 Balkan iilkesi icin panel birim kok analiz yontemi kullamlarak test edilmistir. Ulkelere iliskin
2000-2013 dénemine ait reel kisi bast GSYIH verileri Diinya Bankasi’ndan derlenmistir. Ulkeler arasindaki yakinsamayn test etmek icin kisi
bas1 GSYIH serisi dogal logaritmas1 alinarak birim kok testlerine tabi tutulmustur. Calismada kosulan tiim testler icin E-views 7 paket
programi Kullanilmistir. Nispi gelir yakinsama icin lider ilke olarak Yunanistan se¢ilmis ve iilkelerin Yunanistan’a yakinsamalari
log(GSY1H;/ GSY1Hy nanistan) SEFisine panel birim kok testleri uygulanarak incelenmistir. Caligmada bilgi kaybim engellemesi, testlerin
daha gii¢lii sonuclar vermesi ve yapisal kirilmalara izin vermesi gibi avantajlarindan dolay1 panel birim kdk testleri tercih edilmistir.

Calismada Maddala ve Wu (1999), Hadri (1999), Choi (2001), Breitung (1999), Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Peseran ve Shin
(2003) panel birim kok testleri kullanilmistir. Levin ve ark. (2002) ve Breitung (1999) birim kok testlerinde ortak birim kokiin varligina dair
sifir hipotezi test edilirken, Hadri(1999) birim kok testinde ortak bir birim kokiin olmadigina dair sifir hipotezi test edilmektedir. Im ve ark.
(2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleri de bireysel birim kokiin varligina dair sifir hipotezini test etmektedir.

Levin, ve ark. (2002), paneldeki tiim birimlerin birinci dereceden kismi otokorelasyona sahip oldugunu, ancak hata siirecindeki diger
tim parametrelerin birimler arasinda serbestce degismelerine izin verildigini varsayar. Bu test stokastik bir (V;;) siireci gbz Oniine alinarak
Genisletilmis Dickey-Fuller formuna gore olusturulmustur (Levin ve ark. 2002, s. 4).

Pi
AYy =AY 4 + Z eij AYit—j + Xjea + ;¢ €Y)
j=1
Burada i = 1,2, ..., N yatay kesit birimleri, t = 1,2, ..., T zaman boyutunu, X;,a, herhangi bir sabit etki veya bireysel trend bileseni

iceren dissal degiskenleri ifade etmektedir. Test birim kokiin oldugunu isaret eden sifir hipotezi (Hy: A = 0) ve birim kdkiin olmadig alternatif
hipotezi (H,: 1 < 0) test eder. A=0 i¢in normal dagilima sahip t istatistigi:

t, =A/STDA (2)
seklinde hesaplanir. Burada:
Y Yleaup, Vie-16ie
IiV:1 Z?=2+pi Uit-1

N T
STDA = 6, Z Z Vi1

i=1t=2+p;

1 N T
622 ﬁz Z (éit_j'ﬁi,t—l)

i=1t=2+p;

A=
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seklindedir. Diizeltilmis t istatistigi ( t*) asagidaki gibidir.

t,_NTSy 6:2STD (D)~
t)t — A N S* ( )/J'mT (3)

OmT

Burada 7 diizeltilmis ortalama, o, 7 diizeltilmis standart sapmadr.
Im ve ark. (2003) testi, yatay kesitsel bagimsizlik yaklagimini temel almistir. Levin ve ark. (2002) testine karsin bu test alternatif
hipotez altinda p; degeri igin heterojenlige izin verir. Denklem su sekildedir:
Pi
AYy = a; + PiYy g + Z Biz AYyr—7 + & 4)
z=1

Sifir (tiim i=1,...,N; i¢in Hy:P;=0) ve alternatif (i = N;+1,...,N i¢in H;: P; <1) hipotezleri altinda Im ve ark. (2003) (5) numarali
denklemde standardize edilmis ¢ istatistigini kullanmiglardir.

VN|tpgryy — N2 EN, E[tir (P O)|P; = 0]]

\/N‘l YN Var [ty (P, 0)|P; = 0]

)

Wtbar =

burada, E[t;7(P;0)] ve Var[t;r(P;0)] ortak beklenen deger ve varyansi gosterir.

Breitung (1999), LL ve IPS testlerinin gecikmeye ve kisa donem parametrelere karst ¢ok hassas oldugunu ve 6zellikle bireysel trendli
modellerde giic kaybima neden oldugunu belirterek yeni bir t istatistigi Onermistir. Breitung gore gelistirdigi test eger sadece sabit veya
dogrusal trend varsa birinci farkin1 almak testin giiciinii artirtyor boylelikle gii¢ kaybina gerek kalmaksizin bireysel trendlerin eklenmesi
miimkiin olabiliyor (Breitung, 1999, s. 24).

Fisher (1932) testinden tiiretilen Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok testleri her bir i birim i¢in elde edilen p
degerlerinin birlestirilmesinden olusur. p degerlerini hesaplamak i¢in ADF testi uygulanmistir:

N
p=-2) In(p) 6)

Eger test istatistikleri (p degerleri) siirekli ise bagimsiz tek diize yani (0,1) arasinda degiskenler olacaklardir ve bu degerler 2N
serbestlik derecesi ile y? dagilimima sahip olacaktir.

Hadri (2000) birim kdk testi duragan olan H,, hipotezini test eder. Panel veride gdzlemlenen birim serilerin alternatif bir birim koke
karsin bir deterministik seviye ya da bir determinestik trend etrafinda duragan olan H, hipotezini test etmek icin kalint1 temelli LM testini
onermektedir.

Z istatistigi asagidaki denklemde sunulmustur.
VN [LM —E (f01 V(r?) dr)]
Zu = 7
14 (fol V(r?) dr)

Bu test eger model bir sabit igeriyorsa ortalama igin 1/ 6> varyans i¢in 1/ 45’tir. Diger durumlarda ise ortalama icin 1/ 15, varyans icin

11 i
/6300 dur.
4. Bulgular

Yakinsama hipotezinin 2000-2013 yillar1 arasinda 12 Balkan {ilkesi i¢in sinandigt bu calismada oncelikle iilkeler arasi yakinsama
daha sonra iilkelerin topluca lider iilke secilen Yunanistan’a olan yakinsayip yakinsamadigi panel birim kok testleri ile sinanmistir. Son olarak
da tlkelerin ayr1 ayr lider iilkeye yakinsamasi incelenmistir. Balkan iilkelerinin birbirlerine yakinsayip yakinsamadiginin tespiti i¢in kosulan
panel birim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Table 4 / Tablo 4: Ulkeler Aras1 Yakinsama / Panel Birim Kok

Hipotez ve Yontem Istatistik Olasihk

Ortak birim kok testleri (H: Birim kok vardir)
Levin ve ark. (2002) 3.10297 0.9990
Breitung (2000) 1.70270 0.9557

Bireysel birim kok testleri (H: Birim kék vardir)
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Im ve ark. (2003) 4.43754 1.0000
Maddala ve Wu (1999), Choi(2001) Fisher ADF 5.01966 1.0000
Maddala ve Wu (1999), Choi(2001) Fisher PP 3.79718 0.9999
(Hy: Birim kik yoktur)

Hadri (2000) 6.83037 0.0000*

* %1 seviyesinde sifir hipotezinin reddedildiginin gosterir. Optimal gecikme uzunlugu AIC’e gore 0 olarak belirlenmistir.

Tablo 4’te goriildiigh iizere gerek bireysel gerekse ortak panel birim kok testlerinin hepsi serilerin duragan olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Bir diger deyisle seriler birim kok igermektedir. Dolayisiyla sozii edilen 12 Balkan iilkesinin birbirlerine yakinsamadigi
gozlemlenmistir.

Balkan ilkelerinin topluca, Yunanistan’a yakinsayip yakinsamadiginn sinandigi panel birim kok testlerinin sonuglari ise Tablo 5°te
sunulmustur. Yunanistan, Balkan iilkeleri arasinda incelenen donemin baslangici olan 2000 yilinda en yiiksek reel kisi bast GSYIH’ye sahip
olan iilke olmasi sebebiyle yakinsama sinamast i¢in lider iilke olarak se¢ilmistir.

Table 5/ Tablo 5: Ulkelerin Lider Ulkeye Yakinsamasi / Panel Birim Kok

Hipotez ve Yontem Istatistik Olasihk

Ortak birim kok testleri (Hy: Birim kék vardrr)

Levin ve ark. (2002) -3.37240 0.0004*
Breitung (2000) 4.06030 1.0000
Bireysel birim kok testleri (H: Birim kok vardir)

Im ve ark. (2003) 2.70959 0.9966
Maddala ve Wu (1999), Choi(2001) Fisher ADF 3.01298 0.9987
Maddala ve Wu (1999), Choi(2001) Fisher PP 3.68188 0.9999

(Hy: Birim kik yoktur)
Hadri (2000) 6.95915 0.0000*

* %1 seviyesinde sifir hipotezinin reddedildiginin gosterir. Optimal gecikme uzunlugu AIC’e gore 0 olarak belirlenmistir.

Tablo 5’te goriildiigi lizere bireysel birim kok testlerinin tamami serilerin duragan olmadigina isaret etmektedir. Bununla beraber
ortak birim kok testlerinden Hadri ve Breitung da serilerin birim kok igerdigine isaret etmistir. Ancak bir diger ortak panel birim kok testi olan
Levin ve ark.’a gore ise diger biitiin testlerin aksine seriler duragan ¢ikmustir. Bu durumda 6 testten yalnizca 1’1 yakinsamanin oldugunu, geri
kalan testlerin tamami ise yakinsamanin olmadigini tespit ettigi i¢cin Balkan iilkelerinin topluca lider iilke olan Yunanistan’a yakinsamadigi
sonucuna varilmistir.

Panel birim kok testleri araciligiyla Balkan iilkelerinin gerek kendi aralarinda gerekse topluca lider iilkeye yakinsamadigi tespit
edildikten sonra sozil edilen iilkelerin bireysel olarak Yunanistan’a yakinsayip yakinsamadigi bireysel ADF testi ile sinanmis ve sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Table 6 / Tablo 6: Ulkelerin Lider Ulkeye Yakinsamas1 / ADF Birim Kok

Ulkeler Istatistik Olasihik
Arnavutluk -1.136530 0.2178
Bosna-Hersek -1.854655 0.0628***
Bulgaristan -4.287621 0.0004*
Hirvatistan -1.970890 0.0500**
Karadag -2.198546 0.0318**
Kosova -1.702925 0.0833***
Makedonya -2.075734 0.0410**
Romanya -4.334907 0.0004*
Swbistan -4.144220 0.0005*
Slovenya -1.202962 0.1975
Tiirkiye -1.806948 0.0687***

* ¥% ye ¥** girasiyla %1, %5 ve % 10 seviyesinde anlamliligi gostermektedir. Optimal gecikme
uzunlugu AIC’e gore 3 olarak alinmistir.
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Nispi bireysel ADF birim kok testi sonuglarinin sunuldugu Tablo 6’da goriildiigii {izere Arnavutluk ve Slovenya hari¢ biitiin Balkan
iilkeleri bireysel olarak lider iilke olarak secilen Yunanistan’a yakinsamaktadirlar. Bununla beraber Bosna-Hersek, Kosova ve Tiirkiye nin %
10 anlamlilik seviyesinde zayif yakinsama, Bulgaristan, Romanya ve Sirbistan’in ise % 1’de kuvvetli yakinsama gosterdikleri
gozlemlenmistir.

5. Sonug¢

Goreli fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyliyecegi varsayimina dayanan yakinsama hipotezi 6zellikle son dénemde
oldukca giindemde olan bir arastirma konusudur. Neoklasik biiylime modeline gore kisi basi biiylime orani baslangigtaki kisi bagt ¢ikt1 veya
gelir seviyesiyle ters yonlil iliski igerisindedir (Barro & Sala-i-Martin, 1992, s. 224). Buna goére baglangigta yiiksek kisi basi gelire sahip
zengin {iilkeler fakir olanlara gore daha yavas biiyiiyeceklerdir. Bu durumda so6zii edilen iilkeler arasinda baglangigta var olan fark zamanla
kapanacaktir.

Literatiirde yakinsama hipotezi iki sekilde incelenmektedir. Bunlardan birisi ilgilenilen iilke veya bolgelerin biiyiime oranlarina
odaklanan B-yakisamadir. Bir digeri ise ilgilenilen iilke veya bolgelerin kisi bast GSYIH’lerine odaklanan c-yakinsamadir. Bu calismada da
Balkan iilkeleri arasinda yakinsama olup olmadigi c-yakinsama g¢ergevesinde incelenmistir. Buna gére daha 6nce belirtilen 12 Balkan
iilkesinin 2000-2013 yillar1 arasindaki net kisi basi GSYIH’leri ele alinarak baslangictaki farkin zaman igerisinde kapanip kapanmadigi
arastirilmistir.

Balkan yarimadasi olarak da adlandirilan Balkanlar, Avrupa’nin giiney dogusunda yer alan ve Asya’ya agilan bir koprii konumunda
bulunan, yalnizca cografi olarak degil ayn1 zamanda siyasi olarak da biiyiik 6neme sahip olan bir bolgedir. Balkanlarda yasayan milletler ortak
bir tarihi paylasmakla kalmayip ortak bir kiiltiirii de paylagmaktadirlar. Bu baglamda siyasi olarak 12’ye bdliinmis olan Balkanlar aslinda
biiyiik bir mozaik olarak gortilebilir.

Bu calismada Balkan iilkelerinin net kisi bast GSYIH’lerinin birbirlerine yakimsayip yakinsamadigi 2000-2013 yillari igin
incelenmistir. Veriler Diinya Bankasi’ndan derlenmis ve yakinsamanin varlig1 ¢esitli birim kdk testleriyle sinanmigtir. Buna gore so6zii edilen
Balkan {ilkeleri arasinda yakinsama olup olmadiginin tespiti amaciyla kosulan 6 panel birim kok testinin tamami yakinsama olmadigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, topluca Balkan iilkelerinin lider iilke olarak secilen Yunanistan’a yakinsayip yakinsamadigi da yine panel birim
kok testleriyle stnanmistir. Bu sinama sonucunda s6zii edilen 6 testten 1 tanesi yakinsama olduguna isaret etmis ancak geri kalan testlerin
hepsi yakinsama olmadigini ortaya koymustur. Son olarak Balkan iilkelerinin bireysel olarak Yunanistan’a yakinsayip yakinsamadigi da
incelenmis ve sonug olarak Arnavutluk ve Slovenya harig biitiin {ilkelerin bireysel olarak Yunanistana yakinsadigi goriilmiistiir.

Bu calisma literatiirde Balkan iilkeleri arasinda yakinsamanin incelendigi az sayidaki ¢alismayla birlikte ele alindiginda farkli
sonuglarin ortaya ¢iktig1 dikkat gekmektedir. Buna gore 5 Balkan iilkesi i¢in 1989-2008 yillar1 arasinda yakinsama olup olmadigini inceleyen
El Ouardighi ve Kapetanovic (2009), sonug olarak s6zii edilen iilkeler arasinda gelir yakinsamasi oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢aligmayla
da celisen bu sonuglarin aksine Tsanana ve ark. (2013) 1989-2009 yillar1 i¢in 8 Balkan {ilkesi arasinda yakinsamanin olmadigini ortaya
koymuslardir.

Balkan iilkelerinin net kisi bast GSYIH’lerinin birbirlerine yakinsayip yakinsamadigmin incelendigi bu ¢alismada yakinsama teorisi
icerisinde yer alan o-yakinsama modeli aragtirilmistir. Bundan sonraki c¢aligmalarda sozii edilen bolge i¢in PB-yakinsama modeli de
incelenebilir.
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