Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi Kiper ve Oztiirk, 2011 8(2)
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Kent Ormanlarinin Rekreasyonel Kullanimi ve Yerel Halkin
Farkindahgi: Edirne Kent (Izzet Arseven) Ormani Ornegi

T. Kiper A.G. Oztiirk

Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Béliimii, Tekirdag

Kent ormanlari; kent alani iginde veya cevresinde yer alan ve insanlara rekreatif olanaklar
sunabilen dogal ve yesil alanlardir. Dolayisiyla da toplumun fizyolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal
gelisimine katkida bulunurlar. Bu kapsamda kentsel orman kaynaklarmin planlamasi ve yonetimine
iliskin amag ve stratejilerin belirlenmesi siirecinde, toplumsal katilimin saglanmast 6nceliklidir. Ciinkii
halk katilimi, belli bir orman alanina iligkin “karar verme” siireglerine, farkli derecelerde etkide bulunur.
Bu amacla calismada, Edirne ili Kent Ormani ornek alaninda farkindalik yaratmak, halkin kent
ormanciligl ile ilgili olarak biling diizeyini arttirmak, kent ormaninin kent insani i¢in 6nemini ortaya
koymak ve yoresel talepleri ve sartlari belirlemek amaglanmistir. Ayni1 zamanda bu ¢alisma ile alanin
sundugu rekreasyonel olanaklarin belirlenmesi ve rekreasyonel olanaklar agisindan alani kullananlarm
beklentileri ortaya konulmustur.

Bu amagla arastirmada standart formlar aracilifi ile yerinde anket yéntemi uygulanmigtir.
Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar Edirne Kent Ormannin siirdiiriilebilir gelisimi ve kent insaninin
rekreasyonel ihtiyaglarini saptamaya 1s1k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent ormani, kent ormancilig1, Swot analizi, Edirne Kent (izzet Arseven) Ormani

Urban Forest Recreation and Local People’s Awarness About Example

of Edirne Urban (izzet Arseven) Forest

City forests are natural and green areas, which are located within urban settlements and can
provide recreational facilities for people. The forests make an impact on the community’s physiological,
psychological, economic and social development. In this context, urban planning and management of
forest resources are used to determine objectives and strategies in the process, ensuring social inclusion is
a priority.

When they are deciding about forest solutions the public’s decisions will make a big difference.
Because of that the work has been carried out in example of Edirne urban forest will make differences ,
the public will have some knowledge and that will make some differences visible to the public, and public
needs and conditions are recognized. At the same time this work will show recreations and what they
expect from the recreation will be proved.

With this purpose the research come to a standard form and a research survey took place. The
answers that were found at the end of the research are being continued to improve the urban forest and
provide the urban people their recreational needs.

Key words: Urban forest, Urban forestry, Swot analyzes, Edirne Urban (izzet Arseven) Forest.
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Giris

Kent ormancilifi, kent i¢ci ve yakin
cevresinde dogal olarak bulunan veya yapay
olarak tesis edilmis agag, agac gruplari ve
orman alanlarinin, kamu yararina uygun
olarak planlama, tasarim, tesis, koruma ve
yonetim iglemlerini gergeklestiren 6zel bir
ormancilik disiplinidir. Bu tamim iginde, kent
i¢i acik-yesil alanlarda yer alan aga¢ ve agag
topluluklari, kent koruluklari, kent ormanlari
ve degisik amaglarla tesis edilen yesil kusak
agaglandirmalart yer alabilmektedir. Daha
genis kapsamda, kentin yonetsel havzasi,
yaban hayati, agik hava rekreasyon olanaklari,
peyzaj tasarimi, yerel atiklarin  yeniden
islenmesi genel olarak aga¢ bakimi, gelecekte
odun gibi hammadde iiretimini igeren kentin
¢ok  amaghi  yOnetim  sistemini  de
kapsayabilmektedir (Grey and Deneke, 1986;
Harris, Clark and Matheny, 1999; Ayashgil,
2007).

Kent ormani ise, kent i¢i ve yakin
cevresinde dogal olarak bulunan veya yapay
olarak tesis edilmis, kentsel yapiya estetik ve
islevsel Kkatkilar saglayan, kent insanina
rekreatif olanaklar sunabilen ve kisa mesafede
ulagim imkani bulunan alanlardir (Ayashgil,
2007). Dolayisiyla kent ormanlari, estetik ve
fonksiyonel etkileri ile hem kentle biitiinlesen
bir yesil doku, hem bdlgesel orman varliginin
bir par¢asi, hem de kirsal peyzajin
tamamlayic1 bir Ogesidirler. Bu kapsamda
kent ormanlarinin amaci, kent peyzajini gorsel
ve islevsel acidan iyilestirerek, kentlerde
yasayan insanlara dinlenme, saglik ve sporu
kapsayan rekreasyon olanaklar1 sunmak ve
her yas ve Kkiiltiirdeki insana orman, doga
sevgisini asilamaktir (Serin, 2004; Oner ve
Ark., 2007).

Kent ormanciligina yonelik yapilan
uygulamalar incelendiginde ise; Tiirkiye’de
Cevre ve Orman Bakanligr tarafindan
ormanlarin sosyal islevlerini arttirmak i¢in

kent ormanlar1 projesi baslatilarak, her ilde bir
kent ormani kurulmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda da 2003-2008 yillar1 arasinda 63
kent ormani kurulmustur (Anonim, 2007,
Anonim, 2008a). Ancak Tiirkiye ‘de orman igi
dinlenme yerleri toplam orman alanin %

Kiper ve Oztiirk, 2011 8(2)

0,045 ini olustururken, Ingiltere’de ormanlarin
neredeyse %350 si, Almanya’nin %2’si, Isvec
de ise ormanlik alanin % 1’1 rekreasyon i¢in
ayrilmustir. Oyle ki; Isveg’de, iilkenin genelde
ormanlik olmasma ragmen toplam 430.000
ha’lik kent ormani tesis etmistir. Bunun
71.000 ha’i 45 sehrin sakinleri igin
olusturulan rekreasyonel amagli ormanlardir.
Tim odun hammaddesini disaridan ithal eden
Hong Kong ise, smirh arazisine ragmen 40
bin hektarlik 21 kent parkim bu amagla
kurmustur (Konukgu, 2001).

Avrupa’da yaygin olarak goriilen kent
ormanciliginin temel yaklasimlarindan birisi
de kent insanin1 agag¢, orman ve doga
konusunda siirekli olarak bilgilendirmek ve
bilinglendirmektir. Oyle ki Dirik ve Ata
(2004)’e  gore; kent agaclar1 ve kent
ormanlart kolay kavranabilir &zellikleri ile
doga ve gevre egitimi i¢in hem ana gergeve,
hem de en uygun bir baslangi¢ konusudur.
Dolayisiyla da siirdiiriilebilir kent ormancilig
calismalari igin katilimci bir yaklasim anlayisi
izlenmelidir. Cakg¢1 ve Celem (2004)’e gore
de; kentte yasayan bireyler ve kent
ormanciligl uygulamalar1 arasindaki iliskinin
(kullanimlar1 nasil degerlendiriyorlar, nasil
kullaniyorlar ya da nasil kullanmak istiyorlar)
irdelenmesi  ve bireylerin  planlamadan,
uygulamaya ve yonetim siirecine kadar tiim
stireclerde rol almalar1 gerekmektedir.

Bu kapsamda arastirmada halki kent
ormanciligi  konusunda  bilinglendirmek,
duyarliligini arttirmak ve Edirne Kent Ormant
orneginde alanin rekreasyonel kullanimini
ortaya koyarak, halkin talep ve beklentilerini
saptamak amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Bu calismada; ozellikle bireylerin,
kentsel orman kaynaklarinin planlamasi ve
yonetimine iligkin amag¢ ve stratejilerin
belirlenmesi stirecinde, rekreasyonel
aktivitelere yonelik algilarmin etkili olacagi
Ongoriisiinden yola ¢ikilmigtir. Bu kapsamda;
farkli yas, cinsiyet ve sosyal gruba ait
kentlilerin Edirne Kent Ormant’nt
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kullanimlarina iligkin rekreasyonel
beklentilerine  yonelik farkindaliklart  ve
goriigleri arastirilmstir.

Calismanin ana materyalini Edirne
Kent (Izzet Arseven) Ormani olusturmaktadir.

Edirne Kent (Izzet Arseven) Ormani
kentin yesil alan sistemini olusturan Gnemli

Sekil 1. Arastirma alanmin cografi konumu
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bir 6gedir. Etli ve Sisman (2004)’e gore;
orman alanimin biiylikligi 29,6 ha dir. Kent
ormani Edirne-Karaaga¢ karayolu {izerinde ve
Meri¢ Irmag kiyisinda olup 41° 39° 39"
koordinatlarinda yer almaktadir (Sekil 1).
Arastirma alaninin kent merkezine uzaklig
ise yaklasik 2 km dir.
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Figure 1. Geographical position of the research area

Camur (2000)’un arastirma alaninin
dogal bitki dokusuna iligkin olarak yapmus
oldugu caligmada; alanda daha ¢ok Ak sogiit
(Salix alba), Sapli Meyveli Karaagag (Ulmus
leavis Pall.), Ova Karaagaci (Ulmus minor
Miller), Disbudak yaprakli Akgaagag (Acer
negundo L.), Erguvan (Cercis siliquastrum),
Titrek Kavak (Populus tremula) gibi tiirler yer
almaktadir. Alanda ayrica;

yabani Erik (Prunus spinosa L.), Armut
(Pyrus eleagnifolia Pall.), Musmula (Mespilus
germanica L.) gibi meyve agaglari da
mevcuttur (Etli ve Sisman 2004).

Alan genel olarak; piknik, gezinti, oturma,
manzara seyri gibi pasif rekreasyonel
faaliyetler agisindan yogun bir kullanima
sahiptir (Sekil 2).
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Sekil 2. Arastirma alanma iliskin goriiniimler
Figure 2. Images of the research area

Rekreasyonel faaliyetlere yonelik
olarak da alanin farkl yerlerinde
konumlanmis; ¢ocuk oyun gruplari, banklar,
piknik masalari, gesmeler, isaret levhalari, ¢cop
kutular1 gibi peyzaj elemanlar1 yer almaktadir.

Yontem

Calisma; Swot analizi, anket, gézlem
ve konu ile ilgili literatiirlere dayali olarak
yapilan aragtirmalarla sekillenmistir. FElde
edilen bilgi ve bulgular dogrultusunda
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analizler yapilarak, goriis ve Onerilerde
bulunulmustur.

SWOT analizi aragtirma alaninin
dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerine iligkin

Kiper ve Oztiirk, 2011 8(2)

rekreasyon olanaklarini saptamaya yonelik
olarak yapilmistir. Anket caligmasinda
orneklem biiyiikligliniin saptanmasinda
Ozdamar (2003)’den yararlanilarak asagidaki
formiil uygulanmgtir. Buna goére anket
calismas1 Mayis 2010 tarihinde hafta igi ve
hafta sonu olmak tizere toplam 120 kisi ile
tamamen tesadiifi bir yontemle yiiriitilmiistiir.

2
M., o Zo

(N-1y. d &

N: Evren biiyiikliigii sayis1 (119298 (Anonim 2005)),

o= Evren standart sapmasi (0.05), Z : 1.96

d= Orneklem hatas1 (0,1)

n: Orneklem biiyiikliigii (119)

Elde edilen sonuglar; ankete katilan
bireylerin sosyo-demografik yapisina iliskin
bulgular, kent ormani kavramina iligkin algilar
ve Arastirma alanina iliskin algilar olmak
lizere {i¢ ana baslik altinda ve toplam 14 soru
¢ergevesinde incelenmistir.

Elde edilen veriler Microsoft Excel ve
SPSS 13 paket programlari ile
degerlendirilmistir.

Giiclii Yanlar ve Firsatlar

Kent merkezine
konumdadir.

(2 km) erisilebilir

Edirne kent kimligini olusturmada ve
kente imaj kazandirmada Onemli katkisi
vardir.

Alan sahip oldugu potansiyel, kiiltiirel ve
estetik degerleri ile ¢esitli rekreasyonel
etkinliklere olanak saglamaktadir.

Ekolojik ve gorsel yonden onemli katki
saglayabilecek su varligina (Meri¢ Nehri)
sahiptir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada oncelikle ¢alisma
alaninin mevcut durumunu ortaya koymak
agisindan SWOT analizi yapilmistir. Buna
gore SWOT analizi sonuglar1 agsagidaki
gibidir.

Yaban hayati ve bitki cesitliligi gibi dogal
peyzaj degerleri bakimindan zengindir.

Yerel halk kent ormanciligi konusuna
sicak bakmaktadir.

Alan, yakin cevredeki tarihi doku ile

biitiinliik olusturabilecek sekilde
gelistirilebilecek niteliktedir.

Zayif Yanlar ve Tehditler
1. Korumada yetersizlikler goriilmektedir.

2. Islevsel planlar heniiz yapiimamustir.
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3. Egitimli eleman eksikligi vardir.

4. Yerel halk ile yerel yoOnetim arasinda
organizasyon eksikligi vardir.

5. Bolgesel kamu kuruluslarinin yetersiz
destegi goriilmektedir.

6. Fiziksel ¢evrenin tahribati s6z konusudur.

7. Kent ormanlarinin yasal bir taniminin \L]

korunmasinin olamamasi

Konijnendik (2003)’e gore; bir alanin
kent ormanmi olabilmesinde; kent biitiiniine
acik, merkeze uzakligi 50 km ya da daha az
olmasi, alansal biyiikliigliniin en az 10 ha
olmasi, alanda deniz, gol, golet gibi su
varliginin bulunmasi ve ilgi ¢ekici manzara

noktalarinin varligi gibi ozellikler etkendir.
Biitiin bu ozellikler agisindan Edirne Kent
Ormani gii¢lii bir dzellige sahiptir.

Kiper ve Oztiirk, 2011 8(2)

Ayrica  Edirne Ilinde ormanlik
alanlarn  yilizélgiime oram %16,85 iken,
merkez ilgede bu oran % 0,26’ya gerilemistir
(Anonim 2008b). Bu oran diisiiniildiigiinde
Edirne Kent Ormani’nin merkez ilge igin
onemli bir konuma sahip oldugu da
goriilmektedir.

Anket Cahismasindan Elde Edilen Bulgular
Sosyo-demografik yapiya iliskin bulgular

Ankete katilan
sosyokiiltiirel 6zelliklerine
Cizelge 1. de verilmistir.

bireylerin
iligkin  bilgiler

Ankete katilan 120 kisinin % 67’si
erkek, % 33’i bayan olup, bu bireylerin
%357’si evli, % 43’1 ise bekardir. Yas gruplar
acisindan dagilima bakildiginda alani kullanan
yas grubunu agirlikli olarak 26-45 yas araligi
olusturmustur. Egitim durumuna bakildiginda
ise Lise diizeyi % 55 ile ilk siray1r almaktadir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Katilimcilarin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri

Table 1. The socio-cultural features of the participants

Ankete Katilanlarin Sosyo-Kkiiltiirel Yiizde Ankete Katilanlarin Sosyo-Kkiiltiirel Ozellikleri Yiizde Percent
Ozellikleri Percent (%) (%)
(Socio-cultural Feature of Participants)
(Socio-cultural Feature of Participants)

Yas gruplar (Age (18-25 22 1000 TL ve alt1 42,

groups)
26-45 45|Gelir durumu (Income 1001 TL ve iizeri 58]

situation)

46+ 33

Egitim Durumu  [{lkégretim (Primary School) 22 SSK- Emekli sandigt 55

(Educatioal

Situation)
Lise 55|Sosyal giivenlik Bagkur 12
(High School) (Social security)
Universite ve istii 33 Diger 33
(University and its above)
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Kent ormam kavramina iliskin algilar

Ankete katilan bireylerin %47’si kent
ormanini; ‘Kent i¢i ve yakin ¢evresinde dogal
olarak bulunan veya yapay olarak tesis
edilmis aga¢ ve agacciklardan olusan

Kiper ve Oztiirk, 2011 8(2)

alanlardir’ ve “Kent insanma dinlenme-
eglenme olanaklar1 sunabilen ve kisa
mesafede ulasilabilen alanlardir”  diye

tamimlarken, %44 ‘i ise “Kentsel yapiya
estetik ve islevsel katkilar saglayan alanlardir”
seklinde tamimlamiglardir  (Cizelge  2).

Cizelge 2. Ankete katilan bireylerin kent ormani algisina iliskin dagilim

Table 2. Dispersal of questionnaire participant about city forest perception

Kesinlikle
katiliyorum
(Certainly
agreed)
%

ifadeler (Declaration)

Katiliyorum
(Agreed)

%

Kesinlikle
katilmiyorum
(Certainly
disagreed)
%

Katilmiyorum
(Disagreed)
%

Fikrim Yo
(Noidea)
%

Kent ici ve yakin ¢evresinde
dogal olarak bulunan veya
yapay olarak tesis edilmis
agac ve agaceiklardan
olusan alanlardir (A place
where existed city and near
natural area or built
artificially by trees).

47

43

Kent insanina dinlenme-
eglenme olanaklar1
sunabilen ve kisa mesafede
ulasilabilen alanlardir (A
place offers relaxation —
entertainment opportunities
and can be reached short
distance).

47

49

Kentsel yapiya estetik ve
islevsel katkilar saglayan
alanlardir (A place
contributes functional and
aesthetics to urban pattern).

44

41

11

Orman agaglarinin
iiretiminin yapildigt
alanlardir (A place produced
forest trees).

14

22 25 36

Sanayiye hammadde olmasi
amaciyla hizli gelisen
tirlerle agaclandirilmis
alanlardir (A place planted
by growing fast trees for
raw material for industry).

15 32 48
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Bireylerin %82,4’{i kent ormanlarinin
faydalar1  hakkinda  bilgi  sahibiyken,
%8,9’unun kent ormani faydalar1 hakkinda
bilgi sahibi olmadigim1 ve %9,3’{i de bu konu
hakkinda bir fikrinin olmadigini
belirtmislerdir. Katilimcilara, kent
ormanciliginin  ¢evresel acgidan sagladigi
faydalara iliskin

Kiper ve Oztiirk, 2011 8(2)

goriigleri  soruldugunda da; %69’u  kent
ormanlarmin, hava kalitesini arttirdigimi ve
temiz hava sagladigini, % 61’ i ise gorsel
acidan manzara etkisi yarattigini ifade
etmiglerdir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Kent ormanciliginin ¢evresel agidan sagladigi faydalara iligkin dagilim

Table 3. Dispersal of benefits about enviromental side for city forestry

Kesinlikle

Kesinlikle

ifadeler
Declerations

katiliyorum
(Certainly
agreed)

Katiliyorum
(Agreed)
%

Fikrim yok
(No idea)
%

katilmiyorum
(Certainly
disagreed)

Katilmiyorum
(Disagreed)
%

%

%

Hava kalitesini arttirirlar
ve temiz hava saglarlar (It
rises air qualty and
supplies fresh air).

69

29

iklimsel agidan riizgari
kontrol ederler ve hava
sicakligmi dengelerler (It
controles wind about
climate and balances air
temperature).

40

39

14 1 6

Yaban hayat1 i¢gin yagsama
ortami yaratirlar (It
supplies life area for wild
life).

24

32

24 6 14

Giiriilti diizeyini
diisiiriirler (It reduces
noise level).

23

47

17 1 12

Gorsel agidan manzara
etkisi yaratirlar (It offers
landscape about visual
perspective) .

61

38

Doga ve gevre sevgisi
konularinda bilinglenmeyi
saglarlar (It becomes
conscious about nature
and environment
affection).

47

44

Halkin sosyal iliskilerini
ve psikolojisini
giiclendirirler (It
strengthens social
relationship and

psychology).

42

42
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Katilmiyorum( Disagreed)

Kesinlikle katilmiyorum
(Certainly disagreed)

Fikrim Yok (No idea)

m Yol kenarlar (roadside)
Meydanlar (Squares)
B Tampon alanlar (Buffer areas)

Mezarliklar (Cemeteries)

Katiliyorum (Agreed)

B Kent Parklari spor alanlari,

Kesinlikle katiliyorum
(Certainly agreed)

jli W‘

koruluklar
(The city parks, sports

o

20

fields, woods)
60

Sekil 3. Kent ormani olarak degerlendirilmeye alinabilecek alanlara iligkin dagilim

Figure 3. Dispersal of considered areas as a city forest

Ankete katilan bireylerin %59 ‘u
kent parklari, spor alanlar1 ve koruluklari,
%46°s1 ise tampon alanlar1 (nehir, dere ve
gollerin - kenarmmdaki ve taskin drenaj
alanlarm1 igeren alanlar)  kent ormani
olarak  degerlendirilmeye  alinabilecek
alanlar olarak tercih etmislerdir (Sekil 3).

Genel olarak  kent  ormam
kavramma iliskin algilarm  dagilimina
bakildiginda,  bireylerin  biiyiik  bir
boliimiiniin  kent ormani ve sagladigl
katkilar hakkinda bilgi sahibi olduklar
gOrlilmiistiir.

Arastirma alamna iliskin algilara
yonelik dagihm

Ankete katilan bireylere Edirne
Kent Ormanim ziyaret etme sikliklar
soruldugunda en yiiksek orami % 31 ile
yilda 1-2 kez almistir. Bununla birlikte
ankete katilan bireylerin calisma alanini
tercih etme Onceliklerine iliskin dagilim
arastrilmustir (Cizelge 4). Cizelge 4’e gore;
ankete katilarmn bireylerin % 30’u Edirne
Kent Ormanmi oncelikle piknik yapmak
amaciyla ziyaret ederken, % 24 ‘lik bir
dilim ise fiziksel ve psikolojik acidan
rahatlamak amaciyla tercih etmislerdir.
Burada orman ve agaclarin insan {izerinde
ruhsal ve bedensel agidan biraktigi etkiler;
dinlendirici, rahatlatici ve huzur verici
olarak bu durumu desteklemektedir.
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Cizelge 4. Ankete katilan bireylerin aragtirma alanim tercih etme 6nceliklerine iligkin dagilim

Table 4. Dispersal of questionaire participants why they choose the research area priority

Arastirma alanini tercih etme nedenleri (The Tercih oncelikleri (Choise priorities)
reasons why research area chosen)
1 2 3 4 5 6
Yiizde Percent (%)
Piknik (Picnic) 30 11 11 16 - 2
Sportif faaliyetler (Sport activities) 7 8 6 9 11 8
Fiziksel ve psikolojik agidan rahatlamak (Physical| 24 23 15 8 1 -
and psychological relaxation)
Temiz hava (Fresh air) 20 17 17 5 5 2
Gidilecek bagska bir yer olmamasi 7 2 4 1 4 28
(There is not any place to go)
Ankete katilan bireylerin Edirne Kent 4).  Tercih  edilen  aktivite  dagilimu

Ormani’na yonelik rekreasyonel taleplerine
iligkin dagilima bakildiginda ise ilk siray1 %
59 ile farkli sportif faaliyetler alirken, onu %
51 ile canli bitki miizesi takip etmistir (Sekil

incelendiginde bireylerin alanda daha c¢ok
aktif ve egitici rekreasyonel faaliyetleri
gormek istedikleri goriilmiistiir.

27
51

59
41
49

20 40 60

80

u Suya Yonelik Faaliyetler (Water-Oriented
Activities)

At biniciligi (Horse riding)
® Farkh sportif faaliyetler (Different sports
activities)

B Kus Gozlem Olanaklan (Bird watching
opportunities)

® Canh Bitki Miizesi (Arboretum)

B Amfi Tiyatro (Amphitheater)

Sekil 4. Bireylerin Edirne Kent Ormani’na yonelik rekreasyonel talepleri

Figure 4. Recreational demands of the individual to Edirne City Forest
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Ankete katilan bireylerin aragtirma
alanina iligkin olarak rekreasyonel
faaliyetlerini kisitlayict etmenlerin Oncelik
sirasina  gore dagilimi da Cizelge 5°de
verilmistir. Buna gore ankete katilanlar igin,
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rekreasyonel faaliyetlerini kisitlayic1 faktorler
olarak, ilk siradaki onceligi glivenlik ( % 33)
alirken, ikinci siradaki Onceligi ise cevre
kirliligi (% 18) almistir.

Cizelge 5. Bireylerin arastirma alanma iligkin olarak rekreasyonel faaliyetlerini kisitlayict
etmenlerin dncelik sirasia goére dagilimi

Table 5. Dispersal of limited factors order of priority for recreational activities in research area

Kisitlayicilar Tercih oncelikleri (Choise priorities)

(Limitings) 1 2 3 4 5 6
% % % % % %

Giivenlik (Security) 33 23 5 14 8 5

Cevre Kirliligi 9 18 21 14 4 10

(Environmental polution)

Yeme-i¢me olanaklarmin kisithi olusu 6 5 12 18 12 8

(Limited place to eat and drink)

Tuvaletlerin yetersiz olmast 7 8 6 8 13 9

(Exiguous toilets)

Donati elemanlarmin (bank, ¢6p kutusu,

bilgilendirme levhasi vb.) yetersiz olusu

(Exiguous furnitures (dust bin, 12 8 17 7 20 23

signboards etc.))

Sonug¢

Kent ormanlari, dogal peyzaj
degerleri acisindan kentin acik kentin agik
yesil alan sistemini olusturan onemli birer
kaynaktirlar.  Ozellikle Etli ve Sisman
(2004)’nin da bahsettikleri gibi Edirne Kent
Ormanz; kisi basma yaklasik 3,4 m? acik-yesil
alan diisen Edirne kenti igin Onemli bir
rekreasyonel potansiyele sahip olup (Oyle ki
02.09.1999 tarihli “3030 Sayih Kanun
Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” ile de kisi basina aktif yesil alan
miktar1 biiyliksehir

belediyeleri haricinde belediye ve miicavir
alan smurlar1  icerisinde 10 m? olarak
belirlenmistir (Anonim 1985)), kent insanina
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel pek cok katki
saglamaktadir.

Dolayisiyla Edirne Kent Ormani, kent
halkinin saglik, dinlenme ve rekreasyonel
ihtiyacim1  karsilayan, kullanim bakimindan
cesitlilik arz eden, dogaya saygili bir
rekreasyon merkezi konumundadirlar.
Boylelikle de koruma ve kontrollii kullanimla
da, dogayla  kopan  kent  insammi
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biitiinlestirmede Onemli yararlar saglayacak
bir alandr.

Ancak Edirne Kent Ormani’nin
mevcut kullanimi1  agisindan  bakildiginda;
dogal peyzaj degerleri acisindan yiiksek

olmasina ragmen rekreasyonel faaliyetler
acisindan  siirlh bir  degere  sahiptir.
Kullanicilarin = % 31’inin  Edirne  Kent

ormanim yilda 1-2 kez ziyaret etmeleri de
bunu gostermektedir. Oysa ki alan, ozel
araclarm disinda toplu ulagim araglar
(dolmus, tren, fayton) ile de rahatlikla
erigilebilir ve halkin, bos zamanlarinda vakit
gegirebilecekleri, orman atmosferinde
yirliylip, ¢esitli  aga¢ ve  hayvanlari
taniyabilecekleri, spor yapabilecekleri, su ile
biitiinlesen manzaralar gorebilecekleri bir
konumda yer almaktadir. Bu kapsamda alan

ziyaretgilerin aktif  olarak rekreatif
faaliyetlerde bulunabilmelerine imkan
tanimalidir. Kullanicilarm % 59’unun da

alanda sportif aktivitelere yer verilmesini
istemesi de bunun gostergesidir.

Ayni zamanda Edirne Kent Ormani
topluma orman bilinci ve kiltiri de
kazandiran bir mekan olarak; bilimsel ve
egitici roller (floristik g¢esitlilik, yaban
hayatini barindirma vb.) de istlenmektedir.
Ancak bu rollerini de 6n plana ¢ikaracak
diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda bitkilerin ve hayvanlarin tanitimina
ilisgkin cesitli gosteriler diizenlenmesi ve
koleksiyon bahgesinin olusturulmasi gibi
faaliyetler = alam1  daha  ¢ekici  hale
getirebilecektir. Kullanicilarin beklentileri de
bu yonde olmustur.

Ayrica alan Edirne tarihi kent kimligi
ile biitiinlesecek bir konumdadir. Bu anlamda
tarihi biitiinliigiin dogal degerlerle
birlestirilmesi anlaminda 6nem tasimaktadir.
Oyle ki Trakya Cevre Diizen Planma gore de;
kiiltiirel ve dogal peyzaj degerleri agisindan
istiin  Ozelliklere sahip Edirne kentinin
markalastirilarak, ziyaretciler i¢in bir ¢ekim
noktast haline getirilmesi amaclanmigtir
(Anonim 2009). Bu amagla bdlgeyi tanitict
yoresel senlik ve festivaller diizenlenmesi,
ayni zamanda bolgenin kiiltiiriinii yansitan el
sanatlarint  (sabunculuk, siipiirge  vb.)
simgeleyen eserlerin ve yerel (iriinlerin
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sergilenmesi,  satisinin  yapilmasi1  gibi
aktivitelere yer verilmesi alan1 daha da cazip
hale  getirecek, rekreasyonel kullamim
potansiyelini arttiracaktir. Boylece alanin
kullammmina yonelik taleplerin  de tiim
mevsimlere yayilmasi olanakli hale gelecektir.

Alanda kullanilan donati elemanlar:
ve malzemelerin kullaniminda da ¢evre ile
uyumsuzluklar gbéze carpmaktadir. Burada
donat1 elemanlarinin kullaniminda tamamen
dogal ve yerel dokuya uygunluk 6n planda
tutulmalidir.

Ayrica dogal elemanlar kadar alanin
giivenli ve diizenli bakimmin yapilmasi
kullanicilarin gérmeyi arzuladiklari en 6nemli
unsurdur.

Sonug olarak kent ormanlar1 ekolojik,
kiltiirel ve dogal yaklasim dogrultusunda
planlandiklar1 ~ slirece, kent sakinlerinin
rekreasyonel gereksinimlerini  karsilamada
etkili ve yeterli birer kaynaktirlar.
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