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MARTIN HEIDEGGER VE NASYONEL SOSYALIZM: O
BiR NAZi MiYDIi?

Nurhayat CALISKAN AKCETIN!

Oz: Bu calisma, M. Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm ile ilgili
diistincelerini ve Heidegger’in bir Nazi olup olmadigi hakkindaki
tartigmalar1 ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Birinci diinya savasi
sonrasinda Avrupa’da, ekonomik ve siyasi sistemler bir kargasa i¢indedir.
Almanya, yasanan savaslar ve Versailles antlagsmasindan sonra ¢ok agir
sartlart kabul etmek zorunda kalmistir. Bundan dolayr Almanya’nin,
Amerika ve Rusya’nin pengesinde oldugu goriisii yaygindir. Bu ortamin
bir sonucu olarak Almanya’y1 bu kotii gidisattan kurtarmak i¢in Nasyonal
Sosyalizm ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Kendisi de bir Alman olan
Heidegger, Nasyonal Sosyalizm’e ve Nasyonal Sosyalizm’in kurucusu
olan Adolph Hitler’e hayranligini birgok kez dile getirmistir. Ciinkii ona
gore sadece Ozel bir sosyalizm, Almanya’y1 komiinist materyalizmden ve
kapitalizmin {icretli koleliginden kurtarabilir. Temelde rkeiliga dayanan
ve Alman irkinin iistiin 1rk olduguna inanan Hitler, kurdugu bu ideoloji ile
¢okiisii tersine gevirecegine, Almanya’nin ruhunu diriltecegine ve iilkeyi
teknolojik nihilizmden kurtaracagma inanmistir. Hitler’in kendine ve
ideolojisine inanan, halktan ve bilim diinyasindan ¢ok sayida insan vardir.
Dolayisiyla hem politik hem de ideolojik anlamda giiglenmistir.
Universitelere biiyilk &nem veren Hitler, aydim kesimin partiye
katilmasiyla hedeflere daha cabuk ulasacagi kanaatindedir. Bu yiizden
Heidegger’in destegine biiyiikk onem vermistir. Heidegger ise, hem
Nasyonal Sosyalistlere yonelik duydugu sempati, hem de Yahudi olan
meslektaslarina ve 6grencilerine yonelik yaptig1 yardimlar dolayistyla her
iki tarafin da tepkisine maruz kalmistir.

Anahtar Sozciikler: Nasyonal Sosyalizm, Heidegger, Hitler, Irk, Yahudi.
MARTIN HEIDEGGER AND NATIONAL SOCIALISM: WAS HE
A NAZI?

Abstract: This work is written in order to put forward M. Heidegger's
views regarding national socialism and the debate on whether Heidegger
is a Nazi or not. After the First World War, the economic and political
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systems were in turmoil in Europe. Germany was forced to accept very
harsh provisions after the war and the Treaty of Versailles. Following
this, it became a widespread view that Germany was in the grip of the
USA and Russia. As a result of this environment, National Socialism
emerges and develops so as to recover Germany from this miserable state.
Heidegger, who is also a German, has expressed his admiration for
National Socialism and its founder Adolf Hitler many times. For,
according to him, only a particular kind of socialism can save Germany
from the communist materialism and the wage slavery of capitalism.
Being committed to racism and believing that the German race was
superior to any other race, Hitler thought that the ideology he founded
would reverse the collapse, would revive the spirit of Germany and save
the country from a technological nihilism. There are many people from
the public and the scientific world who follow Hitler and endorse his
ideology. Thus he gains strength in terms of both politics and ideology.
Attaching a great importance to universities, Hitler believes that the
participation of the intellectuals in the party would enable them to reach
the desired target more quickly. So he considers Heidegger's support as
highly significant. Due to his sympathy for the National Socialists and his
support for his Jewish colleagues and students, Heidegger has been
subjected to the reactions from both sides.

Keywords: National Socialism, Heidegger, Hitler, Race, Jew.

Giris

Nasyonal Sosyalizm Almanya’da iki diinya savasi arasinda gelisen otoriter ve
totaliter bir sistemdir. Nasyonal Sosyalizm’in kurucusu Adolph Hitler (1889-
1945) ailesini kaybettikten sonra Viyana’ya gitmistir. Orada tiirlii yoksulluklar
ve sikintilar yasayan Hitler, kendisi bir Alman olarak ag¢ ve issiz dolasirken,
Alman 1rkindan olmayanlarin refah iginde yasamalarimi i¢ine sindirememistir.
Daha o donemde yapilmasi gerekenin toplumun organik ve derindeki
bozukluklarma inmek olduguna karar verir (Goze, 2000, s. 338-339). Iki diinya
savagl arasindaki bu donemde, Almanya’da ekonomik ve siyasi sistemler kaos
icindedir (Skirbekk ve Gilje, 2006, s. 470). Hitler hem asker olarak savasin
zorluklarim1 yasamis hem de iilkenin ekonomik durumundan dolay1 sikintilar
cekmis ve ¢ikis yolunu kurdugu Nasyonal Sosyalist ideolojide gormiistiir.
Nasyonal Sosyalizm’de 1rk, her seyden once gelir, devletin de stiindedir.
Dolayisiyla bireye kars1 halk, yiginlara karsi Fiihrer, yani tek kisinin iktidari 6n
plandadir (Skirbekk ve Gilje, 2006, s. 475-476). Ciinkii ona gore halk, zayif
yoneticilere itaat etmemelidir. Gorev, milletin huzurundaki sahsi sorumluluktan
ibarettir (Hitler, 2016, s. 520). Hitler iyi bir sekilde kullandigi propaganda
yontemiyle, ilk basglarda Yahudilerden de destek almistir. Ayrica Almanya’nin
sinirlarini genigletmis, birgok igsize is vermistir.

Hitlerin iktidara gelisinden ti¢ yil O6nce Martin Heidegger (1889-1976)
varolugun gizemini yenileyerek Dasein’in (Oradaki-Varlik) i¢ biytkligini
restore edecek giiclii bir lider arayigina girmistir. Cilinkii Heidegger’e gore
Almanya’y1 sadece giiclii ve biiyiik bir lider, bir yandan total sosyal kaos ya da
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total teknolojik diizen (Sovyet Komiinizmi), diger yandan gezegen dlgekli
teknolojik totaliteryanizm’den kurtarabilirdi. Ona gore Almanya, Rusya ile
Amerika’nin pengesindeydi. Iste Heidegger’in Hitler’e ve Nasyonal Sosyalizme
baglanmasina neden olan sey, endiistriyel teknolojiyle yeni bir iliski kurarak
tikenmislikten kurtulmak igin radikal bir degisikligin olmasi1 gerektigi
yoniindeki diisiincesiydi. Clinkii ona gore modernite ve endiistriyel teknoloji ne
Marxist ekonomik teorilere ne de liberal serbest piyasa ideolojisine gore
aciklanabilir. “Yeryiiziiniin endiistriyel doniigiimii diinyayr doniistiiren gizli bir
giictin empirik tezahiiriiydii” sadece. Nasyonal Sosyalist devrim ise, liglincii bir
yol 6neriyordu. Bu yol ona gore Almanya’ya radikal bir alternatif de sunuyordu.
Ne kapitalist endiistriyalizm ne de komiinist endiistriyalizm kurtulusu
gerceklestiremezdi. Heidegger, Nasyonal Sosyalizm’in Almanya’nin ruhunu
diriltecegine ve teknolojik nihilizmden kurtaracagina inantyordu (Zimmerman,
2011, s. 77-80). Heidegger’e gore asil olan sey Alman irkina yakin olan, fakat
bu irkin kendine yabancilagsmas: idi. Iste bu yiizden doniisiim bu noktada
olmaliyd1 (Skirbekk & Gilje, 2006, s. 577).

1933 yilinda secimle goreve gelen Hitler yavas yavas sistemi kendi istedigi
sekle sokmaya baglamistir. Siyasi parti ve sendikalar kapatilmis, hak ve
Ozgirlikler askiya almmugtir. Artik Hitler Almanya’sinda herhangi bir
makamda gorev alabilmek igin Nasyonal Sosyalist Partiye iiye olmak
zorunludur. Bilim adamlarinin da bu partinin i¢cinde olmasmna &nem veren
Hitler, parti araciligiyla Heidegger ile de goriismiistiir. Heidegger, partinin
hicbir toplantisina katilmayip, etkinliklerinde yer almamak kosuluyla parti
yetkililerinin {iye olmasi yoniindeki isteklerini kabul etmistir. Daha sonra
Freiburg Universitesinde rektdrliige atanan Heidegger, bakanlhigin Nazi
yetkililerinin giderek artan bir sekilde {iniversitenin i¢ islerine miidahale etmeye
baslamasindan rahatsiz olmustur. Bunun iizerine gorevinde on ay kaldiktan
sonra istifa eden Heidegger, yeni gelen rektorle caligmayr da reddetmistir.
Ciinkii kendisinden sonra gelen rektér segimle gelmeyip, bakanlikea atanmustir.
Hatta Nazi basii da bu yeni rektérii Freiburg Universitesinin ilk Nasyonal
Sosyalist rektorii olarak selamlamistir (Poggeler ve Alleman, 1994, s. 97-98).
Bunun akabinde 1933’ten sonra parti tarafindan izlenmeye baslayan Heidegger,
buna ragmen Ogrencilerinin deyimiyle derslerinde partiye karsi muhalefetini
sergilemeye devam etmistir. Fakat ne Nasyonal Sosyalizm’e, ne de farkl irktan
olanlara kars1 yapilan zuliimlere tam bir tepki gosterebilmistir. Durdugu tarafi
tam olarak belki kendisi de netlestiremedigi i¢in, her iki taraftan da tepki
¢ekmistir.

1. Nasyonal Sosyalizm

Nasyonal Sosyalizm “Almanya’da Hitler tarafindan kurulan ve temelde wrk¢ilik,
sosyalizm, milliyet¢ilik, halk ve iistiin lider fikirlerine dayanan fagsist gériis ve
vonetim sistemi”dir (Cevizci, 1999, s. 616). Uluslararasi toplumculuk anlayisina
kars1 ulusal toplumculuk anlaminda ileri siiriilmiiy ve Hitler’in partisini
adlandirmistir. Ideoloji olarak ilkin Feder (1920) tarafindan ileri siiriilmiis,
Hitler tarafindan ele alinmig (1925), Alfred Rosenberg (1893-1946) tarafindan
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sO6zde bilimsel bir temele oturtulmaya ¢alisilmistir. Bu ideoloji, her biri ¢ok
daha eskiden ileri siriilmiis olan su diisiincelerin karmasindan meydana
gelmistir: Irkcilik (Gobineau, Chamberlain), insaniistii (Friedrich Nietzche
(1844-1900)), otoriter ve totaliter devlet (Fichte, Hegel) Yahudi diismanlig:
(Lueges) (Hangerlioglu, 1976, s. 222).

Hitler Alman toplumunda bas gosteren ¢okiisii durdurmak ve kaybedilen
topraklari yeniden kazanmak istemistir. Ona gore bunu basarmak tilkenin basina
gecmekle miimkiindiir. Bu yiizden Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ni
kurup, bu partiyle secimlere girmistir. ilkinde mecliste cogunlugu saglayamasa
da ikincisinde bagbakan olmayi basarmistir. Ancak ona gore segimler, higbir
zaman yeteneklileri is basina getirmemektedir. Bu ylizden Hitler secimle is
basina gelse de, hissettirmeden sistemi kendi istedigi sekle, yani otoriter ve
totaliter bir sekle sokmustur. Muhalefeti yok edip, sendikalar1 kapatmis, biitiin
siyasi partilerin faaliyetlerine son vermistir. Bu yolda propaganda en onemli
aracidir. Ciinkii kitleleri ikna etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Ona gore yurttas
demek, Alman kani tasimakla esdegerdir. Birey onun i¢in kolektif bir kigiliktir,
yani biitlinilin i¢inde erir. Bireyin devlete karsi ileri siirebilecegi haklar1 yoktur.
Amaci biitiin Almanlart i¢ine alan bir devlet kurarak, bu istiin 1rki1 koruyup
gelistirmektir. Kavgam adli kitabinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda
imzalanan barig antlagmasinin Almanlar1 diisiirdiigli durum ve verilen tepkilerle
ilgili diistincelerini su sekilde ifade etmistir:
Versailles’in bir ayip ve utang oldugunu, bunun milletimize karst islenmis bir
gasp hareketi olusturdugunu anlatmak ve durumu daha iyi ve daha agik bir
sekilde aydinlatmak i¢in burjuva sinifi bugiine kadar higbir sey yapmamusti.
Bugiin irk¢1 geginenleri ben o sira higbir tarafta gormedim (Hitler, 2016, s. 453).

Hitler, Almanya’nin ugradigin1 diisiindiigi bu haksiz uygulamadan kurtulmasi
icin harekete gecer. Ancak mevcut sistemle bunu gergeklestiremeyecegini
diisiiniir. Bu ylizden yeni bir ideoloji gereklidir. Bu ideoloji ise irkciliga
dayanmalidir. Ciinkii Nasyonal Sosyalizm fikrinin temeline bakildiginda bir
takim 1rkg1 goriislere rastlanir. Ornegin, Sosyal Darwinizm’e gére zayif ve
giiclii rklar-toplumlar vardir ve hepsinin yasami giigle belirlenir, devlet de
zayiflar1 korumaya ¢alismamalidir ki dogal ayiklanma isleyebilsin. Bu diisiince
Hitler’e teorik anlamda kaynaklik etmistir (Macit, 2006, s. 48). Yine Johann
Gottlieb Fichte’nin (1762-1814) egitim lizerine gortisleri de Hitler’e kaynaklik
etmistir. Fichte egitimi, Alman 6ziinii ve kiiltiiriinii koruyacak ve gelistirecek
bir temel {izerine oturtur. Bu egitim modeliyle Alman ulusunun 6zii
bulunacaktir. Yurttaglara vatanseverlik maksadiyla, milliyetcilik
kazandirilmalidir. Yine Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), devleti,
bireyin karsisinda mutlak hakka sahip bir varlik olarak gérmesiyle Nasyonal
Sosyalizm’in teorik ¢ergevesinin olugsmasinda etkili olmustur. (Macit, 2006, s.
54-56). Ciinkii Hegel, bireyi toplumdan ayr1 diisinmez.

Gortildiigii gibi Nasyonal Sosyalizm denince akla gelen ilk sey irk 0gretisidir.
Dogu'nun, 1rksal alt grubu olarak siniflandirilan Slavlar (Polonyalilar, Ruslar,
Sirplar vs.), Bati’nin iistiin Germen halklariin alt tabakasi olarak ilan edilmis
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ve Ari olmayan ¢esitli alt insan gruplariyla ayni diizeyde tutulmustur. Avrupa'da
yasayanlarin en asagi kategorisi ise, Avrupa asilli olmayanlar, yani esas olarak
Cingeneler ve Yahudilerdir (Davies, 2011, s. 57). Dolayisiyla bu 6greti kuzeyli
irkin, Alman wrkinin iistiinligiine dayanir. Fransiz kontu Gobineau ‘ari’ 1rka,
‘aryan’ insana {stiinliik tanir. Ona gore, tarih de zaten irklarin birbiri {izerinde
hakimiyet kurma savasidir. Bunlarin disinda Romantizm ve Nasyonalizm de
Nasyonal Sosyalizm i¢in O6nemli kaynaklardandir. Almanya’da romantizm,
nasyonalizm ve antisemitizm i¢ i¢ce gecmislerdir ve pek ¢ok kisi bunlardan yeni
bir sey iiretmeye calismistir. Hitlerin sanata karsi ilgisi, 6zellikle Richard
Wagner’in sanatina karsi ilgisi biiyiiktiir. Amaci Asya’ya karsi bir set, bir
koruma olusturmaktir. Ayrica Almanya’nin diinya giicii olacagindan bahsetmesi
de Nasyonalizm’i andirir (Hithnerfeld, 2006, s. 103-105).

Hitlerin en biiyilik teorisyeni Rosenberg’dir. Rosenberg i¢in bir ulusu birlik
icinde tutmanin yolu ortak, bir diisman yaratmaktir. Bu diigman ona gore igte
Yahudiler, dista Bolsevik Ruslardir. Rosenberg, irkin kendine yabanci her seyi
yok etmek zorunda oldugunu ileri siirer. Diinya tarihi agagi irklarla iistiin irklar
arasindaki savastan ibarettir. Irklar1 zehirleyen Marksizm, kapitalizm ve
demokrasi, Yahudilerin yaratimi olan seylerdir (Macit, 2006, s. 65). Ayrica
Oswald Spengler (1880-1936) Yahudilerin her girdikleri yerde mahvedici bir
etkiye sahip oldugunu ve tarihi siirecte yok olacaklarimi ifade etmistir (Macit,
2006, s. 64). Ona gore 1rk¢i devlet, digerlerinin arasindan siyrilarak kendini ve
kuvvetini kabul ettirmis tek bir hareketin aktif iradesiyle kurulmustur (Hitler,
2016, s. 508).

Hegel tarihin her doneminde diinya tininin gercek temsilcisi olan bir ulusun,
digerlerini yonetme hakkina sahip oldugunu disiiniir. Bu da Hitler’in
Almanlarin diger uluslart yonetmesi gerektigi seklindeki goriisiiyle birebir
ortiisiir. Yine Nietzsche’nin ‘iistiin insan’ tipi, Naziler tarafindan ‘Almanlar’
diye okunmustur (Macit, 2006, s. 59-65). Irki en yiiksek seviyeye tasiyan bir
Ogreti icin birey ve onun degeri sadece materyalist olarak tahayyiil edilebilir.
Nitekim Hitler, bireyin degerinin olmadigini konusmalarinda sik¢a dile
getirmistir.

Hitler Birinci Diinya Savasi’nda asker olarak cephede de yer almistir.
Almanya’y1r i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtarmak icin siyasete
atilmasi gerektigi diistincesiyle baslangigta sosyalist ¢evrelere girmistir. Ancak
her zaman sendikaya girmekten kagmmustir. Ciinkii sosyalistlere gore ulus,
kapitalist sinifin uydurdugu bir kavramdir. Aymi sekilde vatan diigiincesi ve
yasalar da calisgan smifi somiirmek ig¢in burjuva tarafindan arag olarak
kullanilmigtir. Okullar bu sisteme yeni kdleler ve gardiyanlar yetistirir. Din
onlara gore halki daha iyi somiirmek i¢in icat edilmisken, ahlak da aptallarin
inandiklar1 bir seydir. Hitler bu goriislere katilmadigi i¢in sosyalizme sicak
bakmamistir. Ayrica ona gore kapitalizm, demokrasi ve sosyalizm Yahudilerin
gerceklestirmek istedikleri gizli amagclart i¢in birer aractir. O ylizden bunlart
anlamak Yahudileri anlamaktan gecer diye diisiiniir. Cozim ona gore
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milliyetcilik, dolayisiyla smif miicadelesi olmayan bir sosyalizmdir (Goze,
2000, s. 339-340).

Yahudi kaninin yayilmasi ile her giin wrkimizda biiyiik bir yikim oluyordu.
Kanimizin boyle zehirlenmesi asirlarca devam ederse, ancak yiizyillar sonra
temizlenebilir. Irkimizin ¢okiisii sonucu, Alman milletinin iistiin 1tk ozelligi
ortadan kalkacak, sonugta uygarlik kurma yetenegimiz sifira inecekti, iste biitiin
bunlar diislintilmeli ve Yahudilerin bu isi sistemli bir sekilde yaptiginin farkina
varilmahdir (Hitler, 2016, s. 550).

Ayrica Hitler’e gore Yahudiler Alman halkini komiinistlestirerek milli suuru
yok etmeye cabalamaktadirlar:
Yahudiler, Amerika Birlesik Devletleri’nin mali kaynaklarinin hakimidir. Her yil
120 milyonluk bir milletin iiretim araglar1, Yahudilerin kontrolii altina biraz daha
geciyor. Yahudi, Avrupa devletlerinin simdiden kendi elinde giigsiiz birer

oyuncak oldugunu ve bunu Bati demokrasisi denilen seyle veya Rus Bolsevikligi
ile dogrudan elde ettiginin farkindadir (Hitler, 2016, s. 604).

Hitler’e gore Yahudiler, bir zamanlar federalizm ile merkeziyetgileri birbirine
diisiirmiistiir. Onlar birbiriyle ugrasip zayif diiserken Yahudiler, kendi milletinin
Ozgilirliiglinli metalastirarak, biiyilk ve uluslararast para diinyasi adina
Almanya’ya ihanet etmigtir. Ayrica Yahudi kaninin hizla yayildigini sdyleyen
Hitler, eger boyle devam ederse ancak yiizyillar sonra temizlenebilecegini iddia
eder. Bu da ona gore Alman milletinin iistiin 1rk 6zelligini ortadan kaldiracaktir.
Amaci tabii ki sadece Alman irkin1 kurtarmak degildir. Ona gore listiin 1rk olan
Almanlara uygarlik kurma firsat1 da diisecektir (Hitler, 2016, s. 550).

Nitekim Hitler, “Tanr1, en kuvvetliyi, en biiyiik gbrevi yerine getirmekle
yikiimli kilmustir” demistir (Hitler, 2016, s. 501). Bu maksatla sadece i¢
politika da degil, ayn1 zamanda dis politikada da ¢ok saldirgan olan Naziler en
siddetli amaglarimt Dogu’ya yoneltmislerdir. Ciinkii Hitler Dogu Avrupa’yi
Almanya’nin gelecekteki yasama alam1 olarak gormistiir. Amaci biitiin
Almanlar1 Biiyiik Alman Imparatorlugu (Reich) iginde birlestirmektir. Dogu
Avrupa’da ise, Slavlardan ve Yahudilerden olusan alt bir sinif yasamaktadir. Bu
smifin  genetik yapisi, Almanlart kitleler halinde oralara yerlestirerek
iyilestirilmelidir. Tabi bunu yaparken de hastalikli unsurlar ameliyatla kesilip
atilmali, yani oOldirilmelidir. Ancak Dogu Avrupa Sovyetlerin de iktidar
alanidir. Bu ylizden Ruslarla da savasan Hitler igin, bu Yahudi Bolsevizm’inin
yuvast dagitilmali, pargalanmalidir. Dolayisiyla Naziler, dnce Polonya, sonra
Sovyetler Birligi olmak tizere Dogu Avrupa'da Alman isgalini baslatmislardir
(Davies, 2011, s. 57).

Hitlerin Avrupa’da yayilmasi biiyiik rahatsizlik yaratmigsa da yasanan savaglar
sonucunda hem devletler hem de halklar ¢ok biiyiik sikintilar igerisindedir.
Savasacak giicii olmayan bu iilkeler Hitler ile Stalin’i kars1 karsiya getirmeyi
daha uygun gormiistiir. Fakat karsilasmada Stalin’in fazla dayanamayacag:
diisiincesi hakimdir. Beklenenin tersine savas sirasinda Rusya, iilkesinin genis
topraklarimi ve iklimin sertligini taktik olarak kullanip, Alman ordularini Sibirya
iclerine kadar ¢ekmistir. Cetin kosullarla bas edemeyen Alman ordusu Stalin’in
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ordusu karsisinda yenilir (Sander, 2013, s. 154-158). Nihayetinde Hitler,
hayalindeki Biiyiikk Alman Imparatorlugunu (Reich) kuramadigi gibi, hem
teorisyen hem siyasi lider olarak sonuna kadar sadece Avrupali kalmustir.

Goriildiigii gibi komiinizmin tersine, Nasyonal Sosyalizm’e, teorisini ve
pratigini ayrintilariyla gelistirecegi bir yetmis bes yil bagislanmamustir.
Nasyonal Sosyalizm, Reich’in olusturulmasindan énce komsularinin ¢abalariyla
yikilmigtir (Davies, 2011, s. 57-58). Dolayisiyla Hitler’in baska milletler
iizerinde etkili olamamis, Nasyonal Sosyalizm Avrupa’nin disinda yayilma
imkani bulamamuistir.

2. Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm’e Bakis1 ve Tartismalar

Kimi diisliniirler Heidegger’in ne felsefesinde ne de yasaminda Nasyonal
Sosyalizm ile herhangi bir iligkisi olmadigini diisiiniirken, digerleri onun
tamamen Nasyonal Sosyalizm’in ideologu oldugu kanaatindedirler. Bazilar ise,
onun Nazi oldugunu kabul eder, ancak militan degil de siradan bir Nazi oldugu
goriigiindedirler. Nitekim Heidegger’in bu siiregte soyledikleri ve rektorliigii
sirasinda yaptigi bir takim uygulamalar, ayrica bunun iizerine yapilan
tartismalar her iki tarafa yonelik hareketler sergiledigini ve kesin bir durusu
olmadigini gostermektedir.

O donemde, Hitlerin goziiniin iiniversitelerin iizerinde oldugunu gérmekteyiz.
Ona gore hem 6grenciler hem yoneticiler sosyalist degil nasyonalist olmalidir.
Bu dogrultuda “aydin kafalarin partiye katilimlariyla ortak gaye zafere daha
cabuk ulasir” der (Hitler, 2016, s. 500). ste bu yiizden Heidegger’in partiye iiye
olmasim1  Onemsemistir. Heidegger de, Hitler gibi Sosyalizme sicak
bakmamistir. Onun i¢in Nasyonal Sosyalizm, Bolsevizm’in {izerindedir. Bunu
ilk olarak teknolojinin elestirisinden tiiretmistir. Teknolojik ¢ilginliga
yakalanma noktasinda Rusya da, Amerika kadar kotiidiir ve korkutan sey
insanin standardize olmas1 ve yeryiiziiniin (diinyanin) yikimidir. Ikinci olarak
Heidegger tniversiteler, Ozellikle felsefe icin eskiden oldugundan daha da
umutludur. O, iiniversitelerdeki c¢iiriimeyi tersine cevirmek icin Fiihrer’in
ilkelerine ihtiyag oldugunu vurgular. Bu ¢iirtime ilk olarak, bilginin disiplinler
iginde kusatildig1 ve bilimlerin felsefenin egemen rehberliginden ayrilmasiyla
baslar. Bu ciiriime ikinci olarak, 6zellikle bilimlerin 6zelestirisidir, yani artan
bir sekilde pragmatistlik, aragsalcilik teknolojik girisimcilik i¢inde daha ¢ok
servis araglar1 haline gelmistir (Cooper, 1996, s. 50-51). Ona goére felsefenin
yerini bugiin sibernetik almistir (Spiegel, 1995, s. 32).

Heidegger, modern bilim ile teknigin karsilikli olarak birbirine bagimh
olduklar1 kanaatindedir (Heidegger, 1998, s. 22). Dolayisiyla modern teknik
amaglara baglh bir aractir. Teknigin, ara¢ oldugu diislincesi ise insani teknikle
dogru bir bagintiya sokmaya yonelik her girisimi kosullandirir. Yani her sey,
teknigi arag olarak uygun sekilde manipiile etmeye bagimlidir. Bu yiizden
teknigi ‘tinsel yonden elde tutmak’ gerekir. Kisacast ona hakim olunmalidir.
Fakat teknige hakim olma iradesi ne kadar zorunlu hale gelirse, teknik de o
kadar insanin denetiminden ka¢ip kurtulma tehdidinde bulunur (Heidegger,
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1998, s. 45). Ayrica Heidegger’e goére teknoloji, teknolojinin 6zii ile esit
degildir. Biz bir agacin 6zlinli aradigimiz zaman, kendisi bir agac¢ olarak degil,
her bir agaci kaplayan, aga¢ olarak diger agaclarin hepsinde karsilasilabilecek
seyin farkinda olmak zorundayiz. Ayni sekilde teknolojinin 6zii higbir sekilde
teknolojik degildir. Bu yiizden biz sadece teknolojiyi yansittigimiz ve
izledigimiz siirece, asla teknolojinin 6zi ile iliskimizi deneyimleyemeyiz, ona
katlanmaliyiz ve ondan kaginmaliyiz. Eger tutkuyla onu teyit ya da inkar
etmezsek, her yerde teknolojiye zincirleniriz ve 6zgiir kalamayiz (Heidegger,
2002, s. 311).

Felsefenin, her zamankinden daha &nemli &l¢lide birbirlerine dayanarak
aralarinda iletisim kuran bagimsiz bilimler icindeki gelisimi, onun yasal
tamamlanisidir. Felsefe simdiki ¢agda sona eriyor. O, kendi yerini, sosyal olarak
etkin olan insanligin bilimsel tavrinda buluyor. Ancak, bu bilimsel tavrin temel
niteligi, onun sibernetigi yani teknolojik niteligidir. Modern teknolojiyi
sorgulama gerekliligi, teknolojinin, diinyanin biitiinselli§inin goriiniimiinii ve
insanin onun i¢indeki konumunu daha kesin bir bi¢imde tanimlamasi ve
diizenlemesiyle ayni 6l¢iide yok oluyor. Bati Avrupa diisiincesinde koéklerini
gordiiglimiiz  diinya uygarligmmin  baslangict  felsefenin  sonu  anlamina
gelmektedir. Biz, hemen simdi baglayan diinya uygarliginin, insanin diinyadaki
konuklugunun biricik 6lgiitlii olarak teknolojik-bilimsel endiistriyel niteligi, bir
giin alt edebilmesi olanakliligini diigiintiyoruz (Heidegger, 2001, s. 70-72).
Bu dogrultuda Heidegger, 1933°te dostu Karl Jaspers’a (1883-1969) “dizginleri
ele almak gerek” demistir. Ciinkii Almanya’da issizlik, ekonomik kriz, i¢ savas,
komiinist devrim tehlikesi gibi sebeplerin yani1 sira bunlarla basa ¢ikamayan
giicsiiz bir iktidar vardir. O, yeni bir baglangic gerektigini ve Nasyonal Sosyalist
gii¢lerle birlikte olmak istegini ¢evresine duyurmustur (Safranski, 2008, s. 328-
329). Nitekim Hitler’in 1933’te “Baris Konugmasi”imda “kendi milliyetine
sinirsiz sevgi ve sadakatini” aciklamasi ve ayrica bunun diger milletlerin ulusal
haklarina da duydugu saygiy1 ifade etmesi onun baslangicta Yahudi gevrelerce
de kabul gormesini saglamistir (Safranski, 2008, s. 331). Dolayisiyla Hitler’in
kisa zamanda Almanya’ya bir¢ok toprak katmasinin 6nemli nedenlerinden biri
propaganda aractm ¢ok iyi kullanmasidir. Oyle ki isgal edecegi yerleri
propaganda ile kitleleri etkileyerek, kolayca teslim almistir.

Ayrica Nasyonal Sosyalist Parti Almanya’da birgok issize i vermis ve onlara
Heidegger’in  deyimiyle Dasein kabiliyeti kazandirmistir.  Versailles
antlagmasinin tek tarafli olarak yok hilkmii ve Milletler Cemiyetinden ¢ikmak
da Dasein’in kendi Oziinii koruma ve kurtarma talebidir. Bunun disinda
Heidegger’in, Hitler’in ilhak politikasin1 da destekledigi sdylenir. Ciinkii
kendisi de Alman oldugu halde Reich smirlar1 disinda yasadigi i¢in oraya ait
sayllmamay1 bir skandal olarak nitelendirdigi ifade edilir (Safranski, 2008, s.
414). Nitekim Heidegger’in onayladigi haysiyet divani diizeni taslaginda su
cimle yer almaktadir: “Bilinyemizi asagilik o0gelerden temizlemek ve
gelecekteki yozlagsma kampanyalarina karsi dnlem almak istiyoruz.” (Safranski,
2008, s. 363). Ayrica 1916’da “kiiltiriimiiziin ve tiniversitelerimizin
Yahudilestirilmesi kuskusuz trkiitiiciidiir” demistir. Ona gore Alman irkinmn
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zirveye erismek igin igsel bir giice gereksinimi vardir. Yine 1920’de yasanan
kriz nedeniyle erzak biriktirme ihtiyaci dogmus ve bundan dolayr Yahudiler
biiylik miktarda siirii hayvani satin almislardir. Bunun iizerine Heidegger “Her
taraf Yahudiler ve hilebazlarla dolup tasiyor” demistir. Bunun digsinda 1928’de
bir kiirsii i¢in yapilan biiyiik dalavereler arasinda Harold William Bauer’in
(1908-1942) bilirkisi raporuna: “Tabii ki, Yahudiler en iyileridir” der. Ayrica
Johann Christian Friedrich Holderlin (1770-1843) hakkindaki akademik
safsatalar1 okuduktan sonra “bazi anlarda seve seve zeka namina Antisemit
olmak isteyebiliyorsunuz” demistir (Badiou & Cassin, 2011, s. 46-47). Dahas1
Jaspers ile son konusmasinda kizgin ve o6fkeli bir ifadeyle “Almanya’da bu
kadar ¢ok felsefe profesorii olmasi bir sagmalik, sadece iki {i¢ tanesinin kalmasi
yeter” demesine karsin Jaspers, “Peki, hangileri?” diye sordugunda,
Heidegger’in imal1 bir sekilde sustugunu dile getirir (Safranski, 2008, s. 333).

Oysa Heidegger’in, modern bilim ve teknik iizerine yaptig1 degerlendirmelerine
bakacak olursak, onun, yenicagi tekniklesmis, arag haline gelmis bilim ve
Tanr1’dan arindirma olarak gordiigii sdyleyebiliriz. Bunlarin altinda metafiziksel
bir tutum, varolan hakkinda biitiin yagam alanlarini belirleyen bir tutum vardir.
Bu da, insanin yapip etmelerinde nemli olanin ne oldugu ile ilgilidir. Insan
kendini diinyaya firlatilmig gibi gérmez artik, ayaga kalkar. Ciinkii 6zne haline
gelen insan i¢in diinya, nesnelerin tecessiimiidiir ve onlara hilkmetmek, onlar
tilketmek ve nihayetinde yok etmek i¢in oradadir. Ancak bu durum her zaman
boyle degildir. Kadim Yunan’da varlik, goriiniistiir. Sadece goriinen sey vardir.
Diinya pasif olarak izlenir, miidahale edilmez (Safranski, 2008, s. 417-418).
Oysa modern insan dogay1, bir depo, bir mal gibi aciklar. Bunun sebebi nesnesi
haline getirdigi bir diinyanin carklarindan biri haline gelmis, eylemlerinin
sonucunu disiinmeyip, sorumluluk yiiklenmemistir (Towarnicki, 2002, s. 41).
Modern insan dogaya, ona meydan okuma anlaminda saldirir. Yani o, en az
masrafla en yliksek iirline ulagsmayr amag¢ edinir. Modern teknige tamamiyla
hakim olan sey doganin gizini-agma, dogaya meydan okuma anlaminda ona bir
saldiridir. Boylece dogada gizlenmis enerji ortaya g¢ikarilacak, dondstiiriilecek
ve depolanacaktir (Heidegger, 1998, s. 55-58). Dolayisiyla doganin gizemi
¢Oziilmiis olacaktir.

Bilimi tekrar doganin gergekligine yoneltmek icin Heidegger’in kafasinda izci
kampi ile Platon akademisinin bir karisimi olan bir “bilim kamp:” projesi vardir.
Bu bir Dogentlik akademisi projesidir. Ona gore boylelikle Hristiyanligin
ideolojisi ve pozitivizm agilacak, bilim tekrar doganin ve tarihin yagamsal
gergekligine uyanacaktir. Hedef ise katilimcilarin kendilerini yeni Dasein
giiclerine agabilmeleridir. Ilk deneme igin bir grup 6grenci ve dogent segen
Heidegger bir takim talimatlar vermistir: “Hedefe yiirliyerek ulagilacaktir ... SA
ve SS hizmet kiyafeti, gerekirse kolluk ile ¢elik migferli iiniforma ... Asil kamp
isleri, Alman zihninin ve tininin gelecekteki yiice okuluna savasarak ulagmanin
yollar1 ve araglar1 hakkinda diisiinmeye adanir.” Amaci devrimin ruh halini
uyandirmaktir (Safranski, 2008, s. 374-375). Goriilityor ki Heidegger’in tilkenin
liderliginde gozli olmasa da {niversitenin lideri olmak istemistir. Oysa
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Heidegger’in rektorliikten hemen ayrilmasini isteyenler vardir. Ciinki
Heidegger bu ugrasilara ¢ok deger verse de bir takim profesorler Nasyonal
Sosyalist 6grenci derneginin diizenledigi savas sporu alistirmalar1 ve caligma
gorevi ugrasilarindan dolayr derslerin bos ge¢mesinden rahatsiz olmuslardir
(Safranski, 2008, s. 384).

3. Nazizm’in ideologu

Heidegger’e gore insan eskiden sadece gergek olam1 kesfetmek ve onu
seyretmekle ilgilenirken, giiniimiizde ayni insan kendisini gitgide gergekligin
belirleyici merkezi olarak gormeye baslamistir (Heidegger, 1998, s. 18).
Modern donemin ben-merkezciligi, insan1 hilkmeden olarak goriip, eylemin
amacini aragsal hedeflere indirgemistir. Oysa Heidegger, Aristorelesci ve
Platoncu felsefeyle yeniden insanin eylemini anlam ve dogruluk yolundaki bir
arayls olarak gormiistiir. Ona gore metafizik, varolan1 evrenselligi icinde ve
oldugu gibi, zihnimize tekrar kazandirmak ic¢in varolanin Gtesini arastirmaktir
(Heidegger, 2003, s. 51). Oyle ki dogrulugun arastirilmasi, iyiligin
arastirilmasiyla yakindan iligkilidir. Heidegger i¢in davranis, kendi basina
degildir, diinyanin ve varligin igaretine bir karsilik vermedir. Dolayisiyla eylemi
sonuglarla 6zdeslestirmeyi reddeder (Dallmayr, 2010, s. 421-423). Ona gore
diinya, 6ntinde endise duyulan seydir (Heidegger, 2004, s. 272).

Cagdas insan karsisina ¢ikan her seye hakim olma istegi igerisindedir. Teknik
de her seyi ‘nesnellikle’ ele almaktadir. Modern teknisyenden beklenen ise, her
veriye diizen vermesi, insani olan ya da olmayan her varligi ‘igler hale
sokabilmesi’ ve her tiir problem igin ¢éziimler iiretebilmesidir. O, seyleri daima
denetim altinda tutmaktadir (Heidegger, 1998, s. 20). Bu ayni1 zamanda denetimi
saglayacaktir.

Heidegger’in bu Varolan’dan Varlik’a gitme diisiincesinin, Nasyonal
Sosyalizmin hizmetine sunuldugu yoniinde goriisler vardir. Tam da bu noktada
Almanya’nin Nasyonal Sosyalizm sayesinde Varolan’a atilmigliktan kurtulup,
tekrar Varlik alanina gegecegi ileri siiriiliir. Hitler tarihin belirlendigine
inantyordu, iste onun bu goriislinii yansitir sekilde Heidegger tarihin Varlik ile
belirlenmis oldugunu ifade ettigi sdoylenmistir (Hiihnerfeld, 2006, s. 114-115)
Belkide Varolanlar diinyast Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan ve ¢ok
agir sartlart igeren, hatta Sevr Anlasmasina benzetilen Versailles anlagmasi
nedeniyle aciz konuma diisiiriilmiis olan Almanya’ydi.
Firlatilmiglik bir Varlik-tiiri olarak bir varolan-seye aiittir ki, her durumda
olanaklarinin kendileridir, dahasi, dyle bir yolda ki, kendini onlarda ve onlardan
anlar (kendini onlar {izerine tasarlar)...oradaki-Varligin siradan giindelikligi
diigiiste acgiga-serilen, firlatilmiglikta tasarlayan diinyadaki-Varlik olarak
belirlenebilir ki, onun i¢in “diinya”nin ortasinda Varlhiginda ve Bagkalar1 ile
birlikte-Varliginda en 6z ‘Olabilme’sinin kendisi énemlidir (Heidegger, 2004, s.
264-265).
Ayrica, Heidegger, Varlik ve Zaman’da varolus ideali, bireyin kendisine gore
Ozgiirce bi¢ilmis olsa da, bunun bireyselcilik olarak anlasilmasini istemez. Bu
yiizden firlatilmighigin yonleri olarak kendi Dasein taslagimizin i¢ine alinmasi
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gereken cemaatin ve milletin olgusal Dasein giiclerini vurgular. Yani kendi
Dasein’min  firlattlmighigini -~ kabullenen  herkes ait oldugu milleti
secemeyecegini, milletin icine firlatildigini, o tarihin, kiiltiiriin, geleneklerin
icine dogdugunu anlamak zorundadir. Bu ona gore (bireyin milletle bulagsmasi)
kaderdir. Bu kaderi millet bilingli olarak distlenebilir, yani sorumlulugunu
almaya hazirdir. Dahasi milletin meselelerini kendi meseleleri haline getirir.
Oyle ki yasamini kurban etmeye hazir olacak kadar bu milletin gelenekleri
arasinda kendine kahramanimi seger. Ancak onun i¢in yine de birey kendi
sorumlulugunu feda etmez. Millet ile dosdogru bir iliski, kisinin kendi
benligiyle iliskisidir. Ancak kendi benliginden ka¢mak icin milleti arayan
herkes ona gore gayrisahih davranmis olur. Ciinkii millet herkesin diinyasindan
bagska bir sey degildir (Safranski, 2008, s. 302-303). Heidegger’e gore:
[...] eger diinyadaki-Varlik olarak yazgiya-bagli oradaki-Varlik &zsel olarak
Bagkalar1 ile Birlikte-Varlikta varoluyorsa, ‘tarihsel olaylari’ birlikte-‘tarihsel-
olaylar’dir ve talih olarak belirlenirler. Toplulugun, halkin ‘tarihsel olaylarini’
boyle belirtiriz. Talih kendini tekil yazgilardan derleyip toparlayan birsey
degildir, tipk1 birbiri-ile-birlikte-Varligin birgok 6znenin birarada yer almasi
olarak kavranamayacak olmasi gibi. Ayni diinyada birbiri-ile-birlikte-Varlikta ve
belirli olanaklar i¢in kararhhk i¢inde, yazgilara yollar1 dnceden gosterilmistir.
Ilkin iletisimde ve kavgada talihin giicii 6zgiir olur. Oradaki-Varligin yazgiya
bagli talihi, onun ‘kusagi’nda ve onun kusagi igin, oradaki-Varligin tam asil
‘tarihsel olaylarini’ olugturur (Heidegger, 2004, s. 541).

Oyle ki Heidgeger’e gére ulusguluk, bos bir evrenselcilikle genisletilir ve sistem
haline getirilir. Bireycilik, tarihi olmayan bir kollektivizm araciligiyla ne kadar
humanitas haline getirilip yiiceltilirse, ulusguluk da bunu evrenselcilikle o kadar
basarabilir. Ona gore “Kollektivizm, insamin biitiinliik igindeki 6znelligidir”
(Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 2015, s. 33). Ayrica Heidegger 1934’te
igsizlerin topluma katilmasi i¢in bir program diizenler ve orada eger devlete ve
milletin biitiiniine hizmet edebilirlerse Dasein kabiliyetinde olacaklarini ifade
eder. Bu yiizden is saglamak ulus devletin &devidir. ikinci 6deviyse, Alman
milletinin her ¢alisaninin neden ve nigin bulundugu yerde durdugunu bilmek
zorundadir. Ona gore ancak bu sekilde birey milletin biitiinii ve kaderi i¢in kok
salabilir (Safranski, 2008, s. 373).

Bunun disinda Heidegger, kent ve kirsal ayrimini dile getirdigi “Biz Neden
Tasrada Kalwyoruz?” adli calismasinda kentlilerin, kirsal alandan sadece
hoslanip seyrettiklerinden bahseder. O ise bundan nefret eder. Yani kentliligi,
kolay, giivenli, tehlikesiz yasam tarzi olarak goriir ve bundan duydugu tiksintiyi
dile getirir. Kirsal alan zor, zahmetli, tehlikelidir (Hiithnerfeld, 2006, s. 117-
118). Belki de kendisi Messkirch’de fakir bir ailede diinyaya gelen Heidegger’i
bu diislinceye sevk eden, yasadigi sartlar olmustur. Ciinkii ailesi Katolik ve
babas1 kilise kayyumu olan Heidegger’in yasadigi donemde ¢ogunlukla fakir
olan Katolik ¢ocuklar eski/yaslt (old) Katoliklerin zengin ¢ocuklari tarafindan
hor goriilmiis, alay edilmis, dislanmustir (Farias, 1989, s. 14). Tasrali Heidegger
icin sehirlilik bu yiizden tiksinti uyandirmig olabilir.
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Hig kuskusuz oradaki-Varlik firlatilmis olarak kendisine ve kendi ‘Olabilme’sine

teslim edilmistir, ama gene de diinyadaki-Varlik olarak firlatilmig olmakla, bir

“diinya”ya boyun egmistir ve olgusal olarak Bagkalari ile birlikte varolur. En

yakindan ve ¢ogunlukla ‘Kendi’ Insanda yitmistir (Heidegger, 2004, s. 540).
Nasyonal Sosyalizm, Almanya’nin yenilgisi, kisisel asagilanma gibi olaylar
Heidegger’i derinden etkilemesine ragmen, Bati’nin kurtulacagina olan inancim
hi¢ bir zaman yitirmemistir. Ayrica Bati’nin ¢okiisiinii insanin varliktan
kopmasinin sonucu oldugunu soyler (Zimmerman, 2011, s. 182). Bu noktada
Heidegger, Kierkegaard, Jaspers, Marcel gibi diisiiniirleri de elestirir. Onlarin
hayali cabalar1 bu karanlik gidisati aydinlatmaktan uzaktir. Ciinkii ona gore
teknolojinin kader mahkiimuyuz ve yiizeysel ¢oziimleri kabul edersek eger,
onun agina diiseriz. Ve bu yasanan buhran tiim Avrupa tarihini kapsamaktadir.
Bilimsel rasyonellik ve teknoloji de bunun bas Ornekleridir. Bu yiizden
doniigim unutulan ve asli olanin gizli kaldigt en derin seviyede
gerceklestirilmelidir. Asli olandan kast1 ise, bize yakin oldugu halde bizim ona
yabancilastigimiz seydir (Skirbekk ve Gilje, 2006, s. 577). Bunun da Antik
Yunan’a donerek kesfedilecegini diisiinir.

Fakat rektorliikk konusmasina baktigimizda Alman iiniversitesinin, Alman
halkinin kaderini yonetenlerin ve koruyanlarin egitimini {istlendigini s6yledigini
gormekteyiz. Ayrica kaderin bilgiden daha gii¢lii oldugunu savunur. Ona gore
bilim, halkin devletin esenligi i¢in vardir (Hithnerfeld, 2006, s. 110-112). Bu
yeni bilim Alman insanin1 karsisinda hep gii¢siiz kaldig1 Varlik adina, Varolan
iginde giiglii tutmak gorevini iistlenmelidir. Akademik 6zgiirlik kavrami artik
yerini Alman 6grencilerin gelecege yonelik yiikiimliilik ve hizmetine birakir.
Halkla biitiinlesmek ilk yiikiimliliiktiir. Ulusa saygi ikincisi, Alman halkinin
misyonunu gerceklestirmek ise {igiinciisiidiir der. Boylece tinsel misyonla halk
devletin kaderine baglanir (Hiithnerfeld, 2006, s. 113-114).

4. iddialara Yanit

Der Spiegel dergisi 1966’da Heidegger ile bir sdylesi yapmak istemis ve
Heidegger’in sart1 iizerine de bu sOylesiyi 1976’da yaymlamistir. Soyleside
Heidegger’e kamuoyunda hakkinda cikan iddialar sorulmustur. Oncelikle
rektorliige Nasyonal Sosyalizme yakinligindan dolay1 getirildigi iddias1 {izerine,
kendinden onceki rektor Profesér von Méllendorf'un Freiburg Universitesi
rektorlitk gorevinde Nisan 1933°te iki hafta kaldiktan sonra goérevden alindigin
ve aralarindaki konusma sonrast bu gorevi Heidegger’in iistlenmesi gerektigini
soyledigini ifade eder. Iddia edildigi gibi rektorliigii sirasinda Yahudilere
uyguladigi haksiz uygulamalar olup olmadigr sorusuna da rektorliigiiniin ikinci
giinii Nasyonal Sosyalist 6grencilerin Yahudiler Konusunda Afis’in yeniden
astlmasin1 istediklerini fakat bunu reddettigini ifade eder. Dolayistyla
sOylentilerin asilsiz, bir iftiradan ibaret oldugunu soyler (Spiegel, 1995, s. 12-
13).

Bunun {izerine Spiegel, 1933 sonbaharinda Heidegger’in sdyledigi ifadeyi sorar
ona: “Tezler ve fikirler varliginizin kurallari olmasin. Alman gergekliginin
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bugiinii ve gelecegi ve onun yasasi, yalnizca ve bizzat Fiithrer’dir.” Bu soru
karsisinda Heidegger, eger parti ile uzlagsmaya gitmezse isin iginden
cikamayacagini bildigini sdyler. Ve bugiin olsa onlar1 yazmayacagini, nitekim
1934°ten sonra bir daha bdyle seyler sdylemedigini ifade eder (Spiegel, 1995, s.
16-17).

Yine bu sdyleside Yahudi yazarlarin kitaplarimi iiniversitenin felsefe
seminerinin kitapliklarindan ¢ikartmak istemekle suglanmasi karsisinda, bu
kitaplik {izerinde bir yaptinm giicii olmadigmi soyler. Kitap yakma
eylemlerinde 6grencilerle birlikte bulundugu sorusuna Universite Oniinde
yapilacak kitap yakma eylemini yasakladigini ifade eder (Spiegel, 1995, s. 17).
Jaspers ile uzun yillar siiren dostlugunu esinin Yahudi olmasi dolayisiyla
bitirdigi su¢lamasini da reddeder. Ayrica kendisi Yahudi olan hocasi Edmund
Husserl’in (1859-1938) de iiniversite ve felsefe semineri kitapligina girmesini
yasakladig1 yolundaki iddialarin iftira oldugunu sdyler. Ancak Husserl ile arasi
bozulmustur, nitekim Husserl kamuoyu 6niinde onun diislincesine karsi tavir
almigtir. Heidegger bu durumu anlamadigini, rektorliigii sirasinda bakanligin
istegi sonucu iki Yahudi profesoriin gorevden alinmasi talebini kisisel
girisimleri ile engelledigini, oysa sdylenenler dogru olsa bunu yapmamis olmast
gerektigini ifade eder (Spiegel, 1995, s. 18-20). Tabi Heidegger’in bu
davraniginin taktik oldugunu soyleyenlerde olmustur. Ciinkii Heidegger onlara
gore rejime verdigi destekten dolayr higbir zaman kamuoyu Oniinde oziir
dilememis ya da yanmldigin1 soylememistir. Sessiz kalmay1 tercih ettiginden
dolay1 Nasyonal Sosyalist Partiye olan desteginin her zaman devam ettigi iddia
edilmisgtir. Oysa 1936’dan sonra Ogrencileri Heidgger’in rejim hakkinda
igneleyici konustugunu sdylemislerdir. Parti tarafindan takibi ve yazilarinin
yaymlanmamasi da parti ile aralarindaki siirtlismenin bir gostergesidir.

Hitler aydin kafalarin, bilim adamlarinin partiye katilimiyla daha g¢abuk zafere
ulagilacagi kanaatinde oldugundan dolayr Heidegger’in partiye iiye olmasini
onemsemistir. Fakat Heidegger rektorlik gorevini aldiktan on ay sonra istifa
etmistir. Heidegger bunun sebebinin partiye ragmen bir seyler yapamamasi
oldugunu ifade eder. Yani bakanlik diizeyinde rektorliigliine miidahaleler
oldugu, dolayisiyla yapmak istediklerini partiye ragmen basariya
ulagtiramayacagin1 gordiigii icin de istifa ettigini sdyler. Ayrica rektorliige
getirilmesi lizerine bir siirii yorum yapilmasma karsin basinin istifasini es
gectigini ifade eder. Bunun disinda kendinden sonra goéreve getirilen rektor igin,
partinin “Universitenin ilk Nasyonal Sosyalist rektdrii” ifadesini kullandigini
belirtir. Bu donemden sonra da parti tarafindan siirekli gdzetim altinda
oldugunu da belirtmistir. On ay Nasyonal Sosyalizmi destekledikten sonra
kimilerine gore hatasini anlamist1 ve muhalif olmaya baslamisti. Ayrica kendisi
de verdigi roportajinda 1934 yaz aylarinda mantik, 1934-1935’te Holderlin
iizerine ve 1936’da da Nietzsche iizerine dersler verdigini, bundan dolay1 da
bilen herkesin bunlarin Nasyonal Sosyalizm ile bir hesaplasma oldugunu
anlamis oldugunu ifade eder (Spiegel, 1995, s. 22-23).
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Heidegger, insanin firlatilmigligiyla degil, tasarimlariyla yargilanmasi gerektigi
goriisiindedir. Bundan dolayr hizmetlerini takdir ettigi, sikinti icinde olan
Yahudi meslektaslarina yardimeir oldugunu ifade eder. Nitekim iki Yahudi
profesoriin atilmasini  engellemeye ¢alistigini, Yahudi olan bir asistan
Freiburg’da tutamasa da, ona Cambridge’de bir arastirma bursu ayarladig
sOyler. Bunun iizerine Sebastian Haffner Heidgger’de “rekabete dayali Yahudi
diismanlig” oldugunu, ama onlarin asimilasyonunu kabul etmedigini iddia
etmistir. Ona gore Heidegger Yahudileri 6zel bir grup olarak gérmiistiir. Ciinki
Yahudiler, kiiltiir i¢inde baskin ve niifuslariyla orantisiz bir konuma sahiptiler
(Safranski, 2008, s. 364-366).

Dostu Jaspers de partiyle iligskiler kurmak istemigse de esi Yahudi oldugu igin
ona hep siipheyle bakilmistir. Nazi doneminde dislanan Jaspers, savas
sonrasinda ise, ¢ok saygideger olmus ve milletin vicdani haline gelmistir.
1945°te Jaspers’den Heidegger’in Yahudi diismanhgiyla ilgili bilirkisi raporu
yazmasi istenmistir. O da: “Bu soruyla ilgili her zaman ¢ekimser kalmamustir.
Kabul etmem gerekir ki, bu, bagka vakalarda Yahudi diigmanliginin vicdanini
rahatsiz ettigini keyfini kagirdigini diglamamaktadir” diye yazar. Ona gore belki
Heidegger bu eylemleri desteklemiyordu, ancak sinesine cekiyordu. Oyle ki
Hannah Arendt (1906-1975), Elisabeth Blochmann (1892-1972), Karl Lowith
(1897-1973) gibi yakin g¢evresinden insanlar Almanya’y1 terk etmek zorunda
kaldiklarinda, yine Nasyonal Sosyalist harekete bagli kalmistir. Ilk toplama
kamplar1 kuruldugunda, ilk siirglin listeleri dagitildiginda, hatta Yahudi
ogrencilere saldirildiginda da bu harekete aidiyet hissettigi soylenmektedir.
Ayrica yaymevinin baskisi iizerine Varlik ve Zaman’in On sayfasindaki
Husser’e ithafim1 geri cekmistir. Son donemlerinde Hedegger’in parti
politikalarini elestirmeye baslamasi bile ona gore, Yahudi diismanliklarindan
duydugu iiziintiiden degil de, burjuva giiclerine verilen tavizlere kizdig1 i¢indir
(Safranski, 2008, s. 367-370).

Jaspers, Heidegger’in 1937°de kendisi liniversiteden kovulurken sessiz kaldigi
icin duydugu iiziintiiyli 1950°de ona su sekilde ifade ettigini belirtir: “
1933°ten beri evinize gelmediysem, bunun nedeni orada Yahudi bir kadinin
yasamasi degil, yalnizca utang duyuyor olmamdir” (Towarnicki, 2002, s. 49).
Heidegger, bir diger itirafinda ise rektorliiglindeki basarisizliginin ardindan
dogrudan siyasi faaliyetlerde bulunmanin kendine gore olmadigini anladigim
belirtir. Nitekim rektorlilkten sonraki donem K. Jaspers’e zor bir baslangic
oldugunu yazmustir: “... gergekten asilmasi gereken o iki kazik-kdkenimin
inanciyla hesaplagsmak ve rektorligiin basarisizligi- bana yetiyor (1.7.1935,
BwHI, 157).” (Safranski, 2008, s. 401). Gériilen o ki tiniversitedeki iktidar1 ele
gecirecegini iimit eden Heidegger, felsefesinin bunu basaramamasindan dolay1
tekrar felsefi yalmzligima donmdstiir. Savas sonrast Almanya’yr isgal eden
giiclerin 1945°te Nasyonal Sosyalizm’den arindirma davalarinda yargilanmis,
ancak yilmamis kendini ve itibarin1 yeniden insa etmistir.
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Sonu¢

Heidegger’in esi Elfride’ye yazdigi mektuplarda Yahudi ya da Nasyonal
Sosyalizm ile ilgili sarsic1 herhangi bir seye rastlanmamistir. Tabi bu
mektuplarin yayinlanan kismi ¢ok azdir. Geri kalan mektuplarin kayip mi
oldugu yoksa tahrip mi edildigi bilinmemektedir (Badiou & Cassin, 2011, s. 36-
37). Kesin olan su ki Yahudilere yonelik kiyima sessiz kalmistir. Kamuoyu
oniinde de bu sessizliginden dolay1 herhangi bir agiklama yapmamis, ya da
rektorliigii sirasinda Yahudilere yonelik tavrindan dolay1 bir 6ziir dilememis ya
da pismanligini ifade etmemistir.

Kendisi de bir Yahudi olan ve baglangicta Heidegger hayrani olup daha sonra
Yahudilere yapilan zuliimlere sessiz kalmasmi sindiremeyen Emmanuel
Levinas’a (1906-1995) gore isteng, sorumlulugu inkar etme konusunda, yani
anlamli diinyay1 gérmezden gelmek konusunda 6zgiir degildir. Zulme sessiz
kalabilmek demek, Baskas:’nin yiiziiniin bizi davet ettigi ¢agriyr gérmezden
gelmek, onu kabul etmemek demektir. (Visker, 1988, s. 194-195). Ancak
1945°te savag bitip Hitler yenildikten sonra 6zellikle ¢evrenin ve Fransa’nin
baskisi, Yahudi diismanligi ve Hitler’e teorik arka plani sundugu gibi iddialar
dolayisiyla yargilanma siireci geciren Heidegger, kendisinin de ifade ettigi gibi,
eger Hitler’in partisi ile iyi gec¢inmek icin bunlar1 sdylediyse ayni sekilde
kendini aklamak i¢in bu iddialar1 yalanliyor olamaz mi?

Heidegger {iniversitenin Ozerkli§ine vurgu yapmis ve politika tarafindan
akademik diinyanin belirlenmesine karsi ¢ikmis ve bunun iizerine rektorliik
gorevinden istifa etmistir. Bundan sonra kimilerine gore siniflar izlenmis, hatta
Gestapo tarafindan kapatilarak ders vermesi engellenmistir. Oysa Hugo Ott ve
Victor Farias, Heidegger’in dogrular1 sdylemedigini, nitekim 1945’e kadar Nazi
partisinin aidat ddeyen bir {iyesi oldugunu iddia etmistir. Cilinkii 1942’de bir
konferansta Amerika’nin Anglo-Sakson diinyasinin Avrupa’y1 yok etmeye karar
verdigini sdylemistir. 1951°de de savasin higbir seyi belirleyemedigini, bir
teknolojik ustiinliigii ortaya koydugunu, dolayisiyla bir manevi doniigim
gerceklestiremedigini iddia etmistir (Zimmerman, 2011, s. 91-93).

Heidegger yenidiinyanin kurulmasinda en tehlikeli rolii ve riski Almanlarin
aldig1 goriisiinii paylasiyordu, belki bu ylizden ona gore ahlaki bir su¢ yoktu
ortada. Ayrica ona gore, Alman halki bu olaganiisti misyona cagriliyd:
(Zimmerman, 2011, s. 239). Nasyonal Sosyalizme sempati duymustu ve
Almanya’nin kurtulusu i¢in bu partiden umutluydu. Fakat gelismeler farkli
sonuglar yaratmist.

Sonug olarak Nazi Almanya’sinin yenildigi savas sonrasinda agilan Nazilerden
arindirma davasinda Heidegger 1949°da “Isbirlikgi Cezai tedbir yoktur”
karariyla aklanmustir (Safranski, 2008, s. 520). Ancak Nazi karsitlart
Heidegger’i kati bir Nazi olarak nitelendirmis, Nazi yanlilariysa Nasyonal
Sosyalizme inancinin eksik oldugunu diisiinmiistiir. O Nasyonal Sosyalisteilik
oynamakla da itham edilmistir. Yani her iki tarafinda elestirisine maruz kalan

61



Calhiskan Akcetin, N. (2016). Martin Heidegger ve Nasyonel Sosyalizm: O Bir Nazi Miydi?.
Humanitas, 4(8), 47-63

Heidegger belki de her iki tarafa da yonelik eylemlerde bulundugu icin ve net
bir tavir sergilemedigi icin bu nitelendirmelere maruz kalmistir.
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