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Bu galismada, Trakya Bolgesinde aycicegi ve bugday ureten isletmelerin traktor kullanim
etkinliklerinin belirlenmesi amaclanmistir. isletmeler arazi biiyiikliiklerine gére 20-150 dekar
ile 150 dekar ve Uzeri olmak Uzere iki tabakaya ayriimistir. Calisma kapsaminda Tekirdag
ilinde 47, Edirne ilinde 35 ve Kirklareli ilinde 31 olmak lzere toplam 113 Ureticiyle anket
calismasi yapilmistir.

Calismada isletmelerin tim isletme analizi ve bugday ve aygcicegi tretimine ait brut kar
analizi yapilmistir. Ortalama isletme arazisi biiyiikliigii 223,82 da bulunmustur. isletmelerin
ortalama aktif sermayesi 11879,17 TL/da, gayrisafi Uretim degeri 600,89 TL/da, gayrisafi
hasila 624,55 TL/da, brit kar 355,18 TL/da, saf hasila 207,43 TL/da, net kar 40,99 TL/da ve
tarimsal gelir 104,94 TL/da olarak hesaplanmistir. Ayrica isletmelerin ekonomik rantabilite
orani 2,70, mali rantabilite orani 0,45, rantabilite faktorti 31,33 olarak bulunmustur.
isletmelerin traktdr kullanim etkinliklerinin belirlenmesinde veri zarflama ve bulanik veri
zarflama analizlerinden yararlaniimistir. Veri zarflama analizi sonuglarina gére teknik etkinlik
0,647, saf teknik etkinlik 0,773 ve 6lgek etkinligi 0,831 olarak bulunmustur. isletmelerin tam
etkinligi saglayabilmeleri i¢in traktdr kullanimi ile ilgili girdilerini ortalama %35,5 oraninda
azaltmalari gerektigi belirlenmisgtir.

Bulanik veri zarflama analizi skorlarina gére ortalama etkinlik skorlari birinci grup
isletmelerde 0,690, ikinci grup isletmelerde 0,657 ve tum igletmelerde 0,669?dur. BVZA
skorlarina gore igletmelerin traktor kullanim etkinligini saglayabilmeleri igin girdilerini %33,1
oraninda azaltmalari gerekmektedir. Isletmelerin traktér sermayeleri ile BVZA skorlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Analiz sonucuna gore en yuksek etkinlik skoruna
sahip igletmelerin %70,807inin duslk traktér sermayesine sahip isletmeler oldugu
gorilmektedir.

Calismada etkinlik Gzerinde etkili olan faktorler Tobit model yardimiyla belirlenmistir. Tobit
model sonuglarina gére VZA?da girdi olarak kullanilan beygir guicu, traktér bakim masraflari
ve traktdr sermayesinin aktif sermaye igindeki payi olmasi beklendigi gibi etkinlik skorunu
ters yonlu olarak etkilemektedir. VZA?da ¢ikti olarak kullanilan arazi degiskeni ise Tobit
modelinde bagiml degisken olarak kullanilan BVZA skorlarini pozitif ydnde etkilemektedir.
Sonug olarak tarim isletmelerinde traktdr tercihlerinin arazi ve isletme blyUkIigu dikkate
alinarak yapilmadigi, isletmelerin biyuk bir gogunlugunda traktor yatirimlarinin etkin
kullaniimadigi anlasiimaktadir.
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ONSOz

Tarkiye gibi gelismekte olan ve tarimin énemli bir sektér oldugu Ulkelerde yapilan
etkinlik analizi calismalari, Uretim kaynaklarini arttirmaya ve teknolojik gelismeye ihtiyag
duyulmadan mevcut kaynaklarin optimum olarak kullaniimasina olanak saglamasi nedeniyle
blylk dneme sahiptir. Birgok bilimsel ¢alisma, gelismekte olan Ulkelerde tarim sektériinde
etkin olmayan Uretim faaliyetlerinin sutrdirdldigini ortaya koymustur. Tarim sektériinde
surdurdlebilirligin saglanabilmesi icin kit kaynaklarin etkin kullanimi gerekmektedir. Calismada
tarim isletmelerinin kaynak kullanim etkinligi olarak traktor kullanim etkinligi spesifik olarak ele
alinmistir.

Calisma kapsaminda Trakya boélgesinde miinavebeli olarak bugday ve aygicegi Gretimi
yapan isletmeler ele alinmigtir. Bu baglamda tesadufi olarak segilen 113 igsletmeden genel
isletme bilgileri, UGretim girdi ve ¢iktilari, sermaye unsurlari ve traktdr satin alma tercihlerinin
elde edilmesine yonelik bir saha ¢alismasi yapiimistir. Sahadan elde edilen veriler yardimiyla
kapsamlh maliyet analizleri, bilango analizleri, etkinlik analizleri, faktér analizi ve tobit
ekonometrik modeli yapiimistir.

Calismanin bdlgede faaliyet gosteren ciftgilere, traktor ve diger tarim alet makinalar
uUreticilerine, ekonomik analiz ve etkinlik analizi Gzerine ¢alisan arastiricilara, tarim politikalari
karar mercilerine ve diger paydasglar i¢in yararli olmasini dilerim

Calismanin teklif asamasindan rapor yazim asamasina kadar blyUk bir uyum ve 6zveri
ile calisan doktora 6grencim Aras. Gér. Derya ilkay ABDIKOGLU'na, saha calismasi
asamasindaki desteginden dolay! yuksek lisans 6grencim Melis CANDARLI’'ya, ¢alismaya
finansal destek vererek arastirmanin yiritilmesine olanak saglayan TUBITAK SOBAG -

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Destek Grubu’na proje ekibi adina tesekkir ederim.

Prof. Dr. Gokhan UNAKITAN
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OzZET

Bu calismada, Trakya bdlgesinde aycicedi ve bugday dreten isletmelerin traktdr kullanim
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla veri zarflama analizi (VZA) ve bulanik veri zarflama analizi
(BVZA) yapilmistir. Ayrica isletmelerin sermaye yapilari ortaya koyulmus, isletmelere ait
ekonomik ve mali rantabilite oranlari hesaplanmisg, aygicedi ve bugday Uretimine ait brit kar
analizleri yapilmis, traktor satin alma tercihlerini etkileyen faktdrlerin belilenmesi amaciyla
faktor analizinden yararlanilmistir. isletme etkinsizligi Gzerinde etkili faktdrler Tobit model ile
belirlenmistir. isletmeler arazi biyUkliklerine gére 20-150 da arasi isletmeler ve 150 dekardan
blylk isletmeler olmak Uzere iki grup altinda ele alinmistir. Calisma kapsaminda tabakall
ornekleme ydntemiyle tesadufi olarak secilen 113 dreticiyle ylz yize anket calismasi
yapilmistir.

isletmelerin ortalama arazi biyiikliigi 223,82 da ve ortalama aktif sermayeleri 14.733,61 TL/da
olarak tespit edilmistir. incelenen isletmelerde ortalama GSUD 618,68 TL/da, gayrisafi hasila
640,93 TL/da, brit kar 377,98 TL/da, saf hasila 237,06 TL/da, tarimsal gelir 235,60 TL/da ve
6z sermaye ranti 175,47 TL/da olarak hesaplanmistir. isletmeler bugdayda 319,24 TL/da,
ayciceginde 368,75 TL/da briit kar elde etmektedirler. isletmelerin ekonomik rantabilite orani
1,61, mali rantabilite orani 1,22, rantabilite faktori 36,99 ve sermaye devir orani 4,20 olarak
bulunmustur.

VZA sonuglarina gore isletmelerin ortalama traktor kullanim etkinligi 0,866 olarak bulunmusgtur.
isletmelerin tam etkinligi saglayabilmeleri icin girdilerini ortalama %13,40 oraninda azaltmalari
gerektigi belirlenmistir. Calisma sonucunda tam etkin isletmelerin oraninin %26,55 oldugu
belirlenmigtir. isletmelerin tam etkinlige ulagabilmeleri igin isletmedeki toplam beygir
glcinli %18,19, traktdr sermayesini %21,39, traktdr kullanim suresini %22,46 oraninda
azaltabilecekleri ortaya koyulmustur.

BVZA skorlarina gore isletmelerin ortalama etkinlik skoru 0,707 hesaplanmis ve igletmelerin
traktor kullanim etkinligini saglayabilmeleri igin girdilerini %29,30 oraninda azaltmalari
gerektigi sonucuna variimistir. Tobit model sonuglarina gore arazi 6zelliklerini dikkate alarak
ve sosyal cevreden etkilenmeden traktor tercihi yapilan isletmelerin traktor kullanim
etkinliklerinin arttigi géruimektedir.

Genel anlamda, isletmelerin ekonomik ve mali rantabilite oranlari incelendiginde Il. grupta yer
alan isletmelerin daha yuksek basari oranlarina sahip oldugu goérilmektedir. Calisma
sonuglarina goére traktor kullanim etkinligi agisindan bakildiginda ise |. gruptaki isletmelerin
daha etkin oldugu goérilmektedir.

Sonug olarak galismanin “isletmeler ihtiyaclari dogrultusunda yeterli beygir giiciine sahiptirler”,
“Yiiksek traktor sermayesine sahip olunmasi isletme etkinligini etkilememektedir” ve “isletme
buyuklugu ve traktor kullanim saati dikkate alinmadan belirlenen traktor beygir guctnun traktor
kullanim etkinligi Gzerinde etkisi yoktur” bos hipotezleri reddedilirken, “isletmelerin tarim alet
ve makine yatirnmlari sosyal faktérlerden etkilenmemektedir’ bos hipotezi kabul edilmistir.
isletmelerin yliksek traktdr sermayesine ve ylksek traktor gliciine sahip olmalarinin igletme
etkinligini dusurdugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: ekonomik analiz, maliyet analizi, bulanik veri zarflama analizi, Tobit model
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ABSTRACT

In this study, data envelopment analysis (DEA) and fuzzy data envelopment analysis (FDEA)
is used to determine tractor use efficiency of sunflower and wheat farms in Thrace region. In
addition, the capital structures of the farms, the economic and financial profitability rates, gross
profit analysis for sunflower and wheat production and factor analysis to determine the factors
affecting tractor purchasing preferences is included in the study. The factors affecting
inefficiency scores of farms are determined using Tobit model. The farms are handled under
two groups as farms between 20-150 decares and farms larger than 150 decares according to
their land size. A survey was conducted face to face with 113 producers producers randomly
selected using the stratified sampling method.

The average land size is 223.82 da and the average active capital is 14,733.61 TL/da. Average
gross production value is 618.68 TL/da, gross product is 640.93 TL/da, gross profit is 377.98
TL/da, pure product is 237.06 TL/da, agricultural income is 235.60 TL/da and equity income is
175,47 TL/da. The gross profit in wheat and sunflower production are 319.24 TL/da and 368.75
TL/da respectively. The economic profitability ratio of the farms is 1.61, the financial profitability
ratio is 1.22, the profitability factor is 36.99 and the capital turnover ratio is 4.20.

According to DEA results, the average tractor use efficiency of the farms is 0.866. In order to
be efficient, farms should reduce their input on tractor use by an average of 13.40%. As a
result of the study, the share of efficient farms is 26.55%. It is determined that farms can reduce
the total horsepower in the farm by 18.19%, the tractor capital by 21.39% and the tractor usage
hours by 22.46% in order to reach efficiency.

According to FDEA scores, the average tractor use efficiency score of the farms is calculated
as 0.707 and the farms should reduce their inputs by 29.3% to be efficient in tractor use.
According to the Tobit model results, the tractor use efficiency has increased in the farms
where tractor purchase preferences are made taking into account the land characteristics, and
without being affected by the social environment.

In general, when the economic and financial profitability ratios of the farms are examined, it is
seen that the group Il farms have higher success rates. According to the results of the study,
it is seen that the farms in group | have higher tractor use efficiency scores.

As a result, while the null hypotheses of the study “The farms have sufficient horsepower
according to their needs”, “Owning high tractor capital does not affect the farm efficiency” and
“The tractor horsepower determined without considering the farm size and the tractor usage
hours has no effect on the tractor usage efficiency” are rejected, the null hypothesis that
"Agricultural equipment and machinery investments of farms are not affected by social factors"
is accepted. It has been demonstrated that the high tractor capital and high tractor power in

the farms reduce the efficiency.

Keywords: economic analysis, cost analysis, fuzzy data envelopment analysis, Tobit model
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1. GIRIS

Tarim sektorld, Turkiye'nin de dahil oldugu bircok Ulkede; beslenme ihtiyacini
karsilamasi, istihdam olanagi saglamasi, tarrma dayali sanayinin hammadde kaynagini
olusturmasi, édemeler dengesi Uzerinde olumlu etkilerinin olmasi, alanina yoénelik disa
bagimhligi 6nlemesi gibi nedenlerle dnemini korumaktadir (Coban vd., 2010).

Tarimsal mekanizasyon, bir tarim igletmesinde, yérede veya llkede mekanik glg¢
kaynaklari ile ¢alisan tarim alet, makine ve sistemlerinin insan ve hayvan kas glicu yerine
kullanimidir (Gékdogan, 2005). Tarimsal mekanizasyon tarim alanlarini gelistirmek ve Uretim
islemlerini gergeklestirmek igin kullanilan tim mekanik araglarin tasarimi, yapimi, gelistiriimesi,
pazarlanmasi ve isletiimesi konularini icermektedir (Zeren, 1991).

Tarkiye’de, ¢ogunlugu kucik aile isletmelerinden olusan tarimsal bir yapi mevcuttur.
2016 Tarimsal isletme Yapi Arastirmasina gére Tirkiye'de isletme basina diisen parga sayisi
5,9 ve ortalama parga biiyukligi 12,9 dekardir (Turkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020a). Bu
durum igletmelerin tarim arazilerinin ¢ok parcali oldugunu ve parcalarin yeterli buyudklikte
olmadigini géstermektedir.

Son yillarda artan nifus, kiresel piyasadaki istikrarsizliklar, tarim alanlarinin azalmasi,
girdi maliyetlerinin artmasi gibi nedenlerle tarimsal dretimde etkinligin arttiriimasi
gerekmektedir. Turkiye’de 60 dekar olan ortalama isletme blyUkligunin yetersiz olmasi
(Anonim, 2017), tarimsal arazilerin ¢ok parcal olmasi, girdi maliyetlerinin yliksek olmasi ve
egitim yetersizligi gibi yapisal sorunlar nedeniyle tarimsal Uretimde etkinlik arzu edilen
dlzeyden daha dusiUk olmaktadir. Tarimsal mekanizasyon tarimsal Uretimde etkinlik artigini
etkileyen faktorlerden bir tanesidir.

Turkiye’'de tarimsal mekanizasyon 1950 yilindan itibaren Marshall plani gergevesinde
ulkeye cok sayida traktor girmesiyle buyuk bir gelisme gostermis, boylece tarim alet ve
makinalarinin sayilarinda ve ¢esitlerinde blyUk artis saglanmigtir (Altinbigak, 1992). Ginimuz
Tuarkiye’sinde traktor parki, yillar itibariyle dedisen oranlarda artis gdstermistir. 1952 yilinda
31.415 adet, 1978 yilinda 282.270 adet olan traktér sayisi, 1990 yilinda 692.454, 2000 yilinda
941.835, 2010 yilinda 1.0966.83 ve 2019 yilinda 1.354.912 adete ulagsmistir (Evcim vd., 2010;
Mutlu, 2011; TUIK, 2020b).

Turkiye genelindeki ve ¢calisma bolgesindeki mekanizasyon gdstergeleri incelendiginde
2004 — 2019 yillar1 arasindaki donemde toplam tarim alaninda azalma meydana gelmesine
ragmen, traktér sayilarinda artis gézlemlenmistir (TUIK, 2020b; TUIK 2020c). Bu durum tarim
alani birimine disen traktor sayisi (tr/1.000 ha) ve traktor gucl (kW/ha) gbstergelerinde artisa

sebep olmustur.



Turkiye gibi tarimin énemli bir sektoér oldugu Ulkelerde, Uretim girdilerinde artisa veya
teknolojinin iyilestiriimesine gerek kalmadan mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullaniimasina
olanak saglayan etkinlik calismalari oldukca 6nem tasimaktadir. Tarimsal isletmelerde
surdurdlebilirligin - saglanabilmesi igin, Uretimde kullanilan kaynaklarin etkin kullanimi
gerekmektedir. Tarim isletmelerinde mekanizasyon dizeyinin ylksek olmasi o isletmenin karl
bir Gretim yaptigi anlamina gelmemektedir. Mevcut mekanizasyon diizeyinin etkin kullaniimasi
da en az mekanizasyon diizeyi kadar dnemlidir. Ureticilerin mevcut kaynaklarla elde ettigi Griin
miktarini ve buna bagh olarak da karini arttirmalar icin girdilerin etkin kullaniimasi
gerekmektedir. Bu noktada Ureticilerin kaynaklarini etkin kullanip kullanamadiginin tespit
edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Saha c¢alismalari ile elde edilen veriler kullanilarak
yapilacak analizler sonucunda isletmelerin kaynak kullanim etkinlikleri belirlenebilmektedir.
Sonuglara goére etkin olmayan isletmelerin belirlenerek, isletmelerde etkinsizligi doguran
nedenlerin dnlenmesine yonelik politikalarin Gretilmesi, isletme gelirlerini artirmada etkili
olacaktir.

Calismada asagidaki hipotezlerden yola ¢ikilmistir:

HO: isletmeler ihtiyaglari dogrultusunda yeterli beygir gticiine sahiptirler

H1: isletmeler ihtiyaglari olandan daha yiiksek beygir giiciine sahiptirler.

HO: Yiiksek traktbr sermayesine sahip olunmasi igletme etkinligini etkilememektedir.

H1: Yiiksek traktbr sermayesine sahip isletmelerinin etkinlikleri dliismektedir.

HO: isletme biiyiiklidgii ve traktér kullanim saati dikkate alinmadan belirlenen traktér
beygir giictinlin traktér kullanim etkinligi lizerinde etkisi yoktur.
H1: isletme biiyiikliigi ve traktér kullanim saati dikkate alinmadan belirlenen traktér

beyagir glicti traktér kullanim etkinligini dizerinde olumsuz etkisi vardir.

HO: Isletmelerin tarim alet ve makine yatirimlari sosyal faktérlerden etkilenmemektedir.
H1: Isletmelerin tarim alet ve makine yatirimlari iizerinde gesitli sosyal faktérilerin de

etkisi vardir.

Calismanin amaci, Trakya bdlgesinde aycicegi ve bugday uretimi yapan isletmelerin
mevcut traktdér ve tarimsal alet makina parklarinin ortaya koyulmasi ve isletmelerde traktor
kullanim etkinliginin belirlenmesidir. Ayrica isletmelerin mekanizasyon sermayelerinin toplam
yatirinm sermayesi icindeki paylari ve traktor kullanim etkinligi skorlarinin karsilastiriimasiyla

igletmelerin  yaptiklari mekanizasyon yatinminin etkinlik ile iligkisinin belirlenmesi



amaclanmistir. Ureticilerin traktér satin alirken géz éniinde bulundurduklari kriterlerin traktdr
kullanim etkinligi Gzerindeki etkisinin dl¢ilmesi de ¢alismanin bir diger amacidir.

Konuyla ilgili literatlir incelendiginde mekanizasyon duzeyinin belirlendigi ve belirli
Olcltlerin (birim alana disen traktor sayisi, birim alana disen traktor gicl, traktér basina
dusen alan, vb.) disina c¢ikilmadigi gorulmektedir. Bu ¢alisma, 6nceki calismalardan farkl
olarak tarim isletmelerinde traktér kullanim etkinliginin bulanik veri zarflama yontemi
kullanilarak olcllecegi ilk calismadir. Calisma Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde sadece
aycicedi ve bugday Uretimi yapan 113 tarim isletmesini kapsamaktadir.

Calisma yedi bélimden olusmaktadir. Giris bélimdnde konu ile ilgili genel bir giris
yapilarak calismanin dnemine, amacina ve kapsamina yer verilmistir. ikinci béliimde literatiir
taramasi sonucunda ulasilan konu ile ilgili olarak daha énce yapilan ¢alismalar hakkinda 6zet
bilgiler verilmistir. Uglincli bdlimde, g¢alismada kullanilan gere¢ ve uygulanan yontemler
aciklanmistir. Dordiinct bélimde, Turkiye'de ve arastirma bdlgesi olan Trakya bdlgesinde
traktdr ve makine parkina ait genel bilgilere yer verilmistir. Besinci bélimde arastirma bdlgesi
hakkinda bilgiler verilmigtir. Altinci bdlimde arastirma bulgulari sunulmus, son bélimde ise
arastirmanin genel degerlendirmesi yapilarak elde edilen sonuglar isiginda bazi énerilere yer

verilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Calismanin bu bélimiinde yurtici ve yurtdisinda yapilmis olan mekanizasyon diizeyinin
belirlendigi calismalar ile tarim sektoériinde veri zarflama analizinin kullanildigi calismalara yer
verilmistir. Tarim sektérinde bulanik veri zarflama analizi uygulamalarinin sinirh olmasi
nedeniyle literatlir 6zetlerinde tarim disi sektorlerde yapilan calismalara da yer verilmistir.
Ayrica traktor tercihlerinin incelendigi yurtici ve yurtdisi ¢calismalar da literatur 6zetlerinde yer

almaktadir.

2.1 Mekanizasyon ile ilgili Caligmalar

Bu bdlimde yurtici ve yurtdisinda yapilmis olan mekanizasyon dizeyinin belirlendigi
¢alismalara yer verilmistir.

Altinbigak (1992), calismasinda mekanizasyonun sosyoekonomik sonuglarini
belirlemek amaciyla Manisa ili Merkez ilge koylerinde 261 isletmeye anket uygulamistir. Anket
sonugclarina gore igletmelerin ortalama arazi biyuklikleri 100,4 da olup, ortalama traktor guici
62,36 bg'dir. isletmelerde traktorlerin yilllk calisma saati ortalama 575,3 saat/yil olarak
belirlenmistir. Isletmelerdeki mekanizasyon masraflarinin  %54,3'ti  sabit masraflardan
olusmaktadir. Arastirmada 100 da’dan klguk isletmelerin traktdrlerini rasyonel kullanamadigi
belirlenmigtir.

Arin ve Kavdir (1992), Trakya bdlgesinin tarimsal mekanizasyon yapisi Uzerine
yaptiklari c¢alismada, Trakya bolgesindeki illerin gli¢ varhgini 2,20 bg/ha olarak
hesaplamislardir. Trakya bolgesinin 1 ha tarim alani igin gi¢ varhiginin, Turkiye ortalamasinin
(1,24 bg/ha) Gzerinde oldugunu belirlemislerdir.

Ozpinar (2001), Marmara bdlgesinde 1998 yilinda birim alan basina diisen traktor
glcunud 2,88 kW/ha, traktor sayisini 75,67 tr/1.000 ha, bir traktére disen ekili alani 13,22 ha/tr
ve alet ve makine varligini 4,83 mak/tr olarak hesaplamis ve hesaplanan bu degerlerin Turkiye
ortalamasinin Gzerinde oldugunu belirtmistir. Calisma sonucunda; Marmara bdlgesinde birim
alan basina disen traktdr glclnin, Sakarya (4,52 kW/ha) ve Bursa (4,41 kW/ha) illerinde
yuksek oldugu saptanmistir.

Demircan (2002), calismasinda Adana ili Ceyhan ilgesi tarim isletmelerinin
mekanizasyon masraflarini saptamayi ve toplam mekanizasyon masraflari i¢cinde sabit ve
degisken masraflarin payini belirlemeyi amacglamistir. 70 isletmeden anket yoluyla topladidi
veriler sonucunda ortalama isletme biyiikliigii 189,56 da olarak belirlenmistir. incelenen
isletmelerde isletme birimine disen toplam mekanizasyon masrafi 1.585.030.000 TL olarak
saptanmistir. Bu miktarin %59,60’in1 sabit masraflarin olusturdugu belirlenmistir. Toplam sabit

masraflar icinde en blylk pay %70,66 ile amortisman ve toplam dedisken masraflar
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icerisindeki en buylk pay ise %54,28 ile yakit olarak belirlenmistir. Dekara dusen ortalama
toplam mekanizasyon masrafi 8.360.000 TL/da olarak hesaplanmistir.

Durgut ve Arin (2005), Trakya yoresinde bagcilik yapan isletmelerin mekanizasyon
dizeyi ve sorunlari lzerine yaptiklari ¢galismalarinda igsletmelerde birim alana disen traktor
gucund 33,73 kW/ha olarak hesaplamislardir. Yorede isletme basina 4,1 adet tarim alet
makinasi duserken, traktor basina disen tarim alet makine sayisi 5,02 olarak belirlenmistir.
Trakya yoresinde bag alanlarinda mekanizasyon kullaniminin agirlikli olarak toprak isleme,
ilaclama ve tagsimada kullanildigini belirtmiglerdir.

Gokdogan (2005), Egirdir ilgesindeki tarim isletmelerinde, isletme basina disen traktor
adedini 0,79; tarim makinesi adedini 4,70 ve traktdr basina diisen tarim makinesi adedini 5,17
olarak bulmustur. Bdlgede ortalama traktér glict 34,92 kW, ekilen alana disen traktor glct
10,77 kW/ha, 1.000 ha alana disen traktdr sayisi 308,32, bir traktdre digsen ekilen alan 3,24
ha ve yillik traktér kullanim siresi de ortalama 380,65 sal/yil olarak saptanmistir. Ortalama
isletme blyUkligld 30,45 da ve isletme basina disen parsel sayisi 3,58 adet oldugu
belirlenmigtir.

Saglam ve Polat (2005), Sanliurfa ilindeki kuru ve sulu tarla tarim igletmelerindeki
traktor varhigini, traktorlerin tarimsal igslemlerdeki yillik kullanim surelerini, isletme bayUukliguna
ve Urun desenini belirlemislerdir. Bu amagcla kuru tarim yapan 61, sulu tarim yapan 64 isletme
ile anket calismasi yurutmuslerdir. Arastirma sonucunda, ortalama isletme alani ve birim alana
disen ftraktdr gucu kuru tarim igletmelerinde 24,15 ha ve 11,12 kW/ha, sulu tarim
isletmelerinde ise 18,83 ha ve 53,36 kW/ha olarak belirlenmigtir. Traktorin yillik kullanim
suresi ise kuru tarim yapilan isletmelerde 182,02 h/yil, sulu tarim yapilan igletmelerde ise
323,47 hlyil olarak belirlenmistir.

Rasouli vd. (2009), iran'da aygicegi Ureten giftgilerin mekanizasyon dizeylerini
arastirmaya yonelik calismalarinda mekanizasyon dizeyindeki ana kisitlari igletmelerin klguk
olmasi ve arazilerin ¢ok pargali olmasi olarak belirlenmistir. Diger kisitlar ise makinelesme
konusunda ortak anlayis eksikligi, ulusal tarimsal mekanizasyon stratejisindeki eksiklikler,
arastirma ve tarim enduistrisinin etkin baglantisinin olmamasi ve devletin dreticiler icin glgla
desteginin olmamasi olarak belirlenmigtir. Aycicedi Ureten igletmelerde ortalama
mekanizasyon dizeyi 0,5 kW/ha olarak hesaplanmistir.

Olaoye ve Rotimi (2010), Nijerya'nin gliney batisindaki Ogun ve Ondo eyaletlerindeki
bazi ciftliklerdeki makinelerin yaptidi isi, yapilan tim ise bodlerek (kWsa/ha cinsinden)
mekanizasyon indeksini hesaplamis ve mekanizasyon dizeyini belirlemislerdir. Eyaletlerdeki
mekanizasyon indeksi sirasiyla %31,3 ve %28,6 olarak hesaplanmistir. Mekanizasyon
dizeyleri sirasiyla 89,74 kW/ha ve 88,25 kW/ha olarak belirlenmistir.



Paman vd. (2010), Riau/Endonezya’da kuglk isletmelerdeki kiguik traktorlerle ilgili
masraf unsurlarini inceledikleri ¢alismalarinda masraflar arasinda en blyuk payin isglcu
masraflari (%37,65) ve amortismana (%27,04) ait oldugunu belirlemislerdir. Riau sartlarinda,
17,35 hektar diizeyinde bir alan kiguk bir traktére ekonomik sekilde sahip olmak igin yeterli
bulunmustur.

Gokdogan (2012), Isparta ilindeki tarim isletmelerinde tarimsal yapi ve mekanizasyon
dizeyinin belirlenerek bir veri tabaninin olusturulmasini amaclamistir. Arastirmada kullanilan
veriler, 124 igletmeden anket yolu ile elde edilmistir. Arastirma sonugclarina gére isletme basina
dusen traktor sayisi 0,75, traktor basina disen tarim makinesi 7,11, ortalama traktoér gtci
32,16 kW, islenen alana dusen traktoér glict 6,17 kW/ha, bir traktére disen islenen alan 5,21
ha, 1.000 ha islenen alana disen traktér sayisi 191,99 adet olarak saptanmistir. Traktorlerin
yaklasik %56’k bélumd 30,10-40 kW gl¢ grubunda yer almaktadir. Ortalama igletme
blyUklGgundn isletmelere gore degismekle birlikte 43,50 da oldugu belirlenmisgtir.

Baran vd. (2014), Batt Marmara bdlgesinde mekanizasyon &zelliklerini belirledikleri
¢alismalarinda mekanizasyon gostergelerini 2004 ve 2013 yillari igin sirasiyla; ortalama traktor
gucu 37,61 kW ve 38,21 kW, islenen alana dusen traktér gicl 2,45 kW/ha ve 3,07 kW/ha, 1
traktore dusen islenen alan 15,33 ha ve 12,43 ha, 1.000 ha alana dusen traktor sayisi 65,22
ve 80,46 adet, 1.000 ha alana dugen bicerddver sayisi 1,43 ve 1,97 adet ve bir bicerdovere
dusen islenen alan 701,20 ha ve 506,19 ha olarak belirlenmistir.

Mehta vd. (2014), Hindistan’daki mekanizasyon duizeyine yoénelik c¢alismalarinda
ortalama igletme buyukligunin 1,16 ha oldugunu, blyUkligl 2 ha'dan az olan igletmelerin
oraninin %85 oldugunu vurgulamiglardir. Hindistan’da son 60 yilda isletmelerdeki traktor glicu
ile verim arasinda dogrusal bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Hindistan genelinde ortalama
traktor sayisi 33 traktdr/1.000 ha iken, Haryana eyaletinde bu oran 84 trakt6r/1.000 ha ve
Punjab eyaletinde 76 traktdr/1.000 ha’'dir. Hindistan’daki traktér glcinidn 2020 yilinda
2,2kW/ha’a ulasacagini tahmin etmislerdir. Tarimsal mekanizasyondan faydalanmak igin Glke
genelinde daginik arazi varliklarinin diizenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Altintas (2015), Eskisehir ili tarim isletmelerinde traktor kullanim dizeyini belirleyerek
traktorlerin ortak kullanim imkanlarini arastirmistir. incelenen isletmelerin arazi varligi
ortalamasini 153,20 da olarak hesaplamistir. Bélgede 1.000 ha alana disen traktér sayisi
67,95; ekilen alana dusen traktér gicu 3,49 kW/ha, ortalama traktér gict 69,89 bg ve yillik
traktér kullanim siresi 406,07 saat/yil olarak hesaplanmistir. Ayrica c¢alismada traktér
kiralamanin ve sahipliginin masraflar agisindan analizi yapilmis ve traktér sahipliginin daha
avantajli oldugu belirlenmistir.

Igbal vd. (2015), ciftliklerde mekanizasyonun etkin olmamasini, dusuk giftlik

verimliliginin nedenlerinden biri olarak belirtmiglerdir. Ciftlik mekanizasyonu Ureticiler



tarafindan Uretim islemlerini zamaninda yapmayi saglayan, azalan urin kayiplari, artan
verimlilik ve gelistirilmis Grln kalitesinin sigortasi bir teknoloji olarak gértlmektedir.
Pakistan’da mekanizasyonun sadece traktor kullanmakla sinirli oldugunu ve Pakistan’in hektar
basina traktér oraninin 1,50 oldugunu belirlemiglerdir.

Bozkurt (2016), Sanlurfa ili Harran ovasindaki tarim igletmelerinin tarimsal yapi,
mekanizasyon o6zellikleri, tretim teknik ve teknolojilerini belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda
traktor sahibi olan 86 isletme ile anket yapilmistir. Ova genelinde; ortalama isletme blyUkIGgu
32,08 ha, traktorlerin ortalama motor glicu 48,40 kW, yillik ¢calisma suresi 570 salyil olarak
belirlenmistir. isletmelerin tarimsal mekanizasyon diizeyi gésterge degerleri; 2,85 kW/ha, 59
tr/1.000 ha, 17 ha/tr, 7 makine/tr, 2,15 tr/isletme olmaktadir. Yérede traktdr satin alinirken
isletmecilerin tercihleri %35 ile traktdrliin markasi, %33 ile traktérin servis imkanlarinin yaygin
olmasi, %16 ile traktorin kabinli olmasi, %15 ile traktorin fiyatinin uygun olmasi ve %1 ile
komsudan etkilenme oldugu belirlenmistir.

Akar ve Celik (2017), Mug’ta traktor sahibi 8.863 isletmeden tabakali érnekleme
yéntemiyle oransal bir dagilim igin Neyman metoduna goére segilen 265 isletmeyle yiz ylze
anket yapmistir. Arastirma sonuglarina gére, Musg’ta ortalama traktér glicti 40 kW, birim alana
disen traktor glcu 2,62 kW/ha, 1.000 ha alana disen traktor sayisi 65,6, bir traktére disen
tarim alani 15,24 ha ve traktdr basina dusen alet ve makina sayisi 4,80 olarak belirlenmisgtir.
Bu sonuglara gore, Mus’ta yer alan isletmelerin birim alana disen traktor glicti, 1.000 ha alana
dusen traktor sayisi ve traktdr basina diugsen alan bakimindan hem Turkiye hem de Dogu
Anadolu bolgesi ortalamasindan daha yiksek ¢ikarken, ortalama traktor guci ve traktor basina
dusen alet ve makina sayisi daha dusuk ¢cikmigtir.

Kayhan vd. (2017), Kirklareli ilindeki tarim isletmelerinin mekanizasyon duzeyini
incelemiglerdir. Kirklareli ilindeki 250 Ureticiye yuz ylze uygulanan anket sonuglarina gore
traktorlerin gu¢ gruplari dagihmina gére en fazla traktor sayisinin %25 oraninda 50,1-60 kW
arasinda oldugunu belirlemislerdir. Traktorler %23,29 oran ile yilda 401-500 saat arasi
kullanilirken, %21,23 oran ile 201-300 saat arasi kullaniimaktadir. isletme basina diisen traktor
sayisini 1,17, isletme basina disen alet-makine sayisini 13,13, 1.000 ha alana dusen traktér
sayisini 50, 1.000 isletmeye disen traktor sayisini 1.168, isletme basina disen traktor glicini
69,35 kW, ortalama traktor glicini 59,38 kW, traktdr basina disen alet-makine sayisini 11,24,
birim alana disen traktér gicini 2,97 kW ve bir traktére disen islenen alani ise 20,02 ha
olarak belirlemiglerdir.

Oguz vd. (2017), Konya ilinin mekanizasyon diizeyini belirlemek amaciyla 107 igletme
ile gériiserek anket uygulamistir. isletme basina diisen traktor giicii 67,07 kW, ortalama traktdr
guci 42,73 kW, traktor basina disen alet-makine sayisi 7,05, traktor bagina disen alet-makine

agirhgi 5,57 ton, birim alana dusen ortalama motor guict 2,80 kW/ha, 1.000 ha alana diisen



traktor sayisi 65,7, bir traktére disen islenen alan 15,21 ha ve 1.000 ha alana diisen bigerdover
sayisi 0,39 olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerin Turkiye ortalamasinin izerinde bir
degere sahip oldugu belirlenmistir.

Kipritci (2018), Karaman ilinde dane misir Gretimi yapan tarim isletmelerindeki tarimsal
yapi ve mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi amaciyla 12 kdy ve 91 isletme ile ylz ylize anket
calismasi yapmistir. isletme basina diisen traktor sayisi 1,49, tarim alet-makine sayisi 11,7,
traktdr basina dusen tarim alet-makine sayisi 7,85, ortalama traktor glict 56,35 kW, 1.000 ha
alana disen traktdr sayisi 63, bir traktére disen ekilen alan 15,87 ha, ekilen alana disen
traktér gucu 3,54 kW/ha olarak saptanmistir. Traktdrlerin yaklasik %36’lik bdlimi 50,01-60
kW gl¢ grubunda yer almaktadir. Ortalama isletme bulyUkliga 237,23 da, ortalama parsel

sayisi 9,4 adet, ortalama parsel biyUkligu 25,24 da olarak belirlenmistir.

2.2 Veri Zarflama Analizi (VZA) ile ilgili Galigmalar

Bu bélimde yurtici ve yurtdisinda tarim sektériinde VZA kullanilarak yapilan ¢alismalar
Ozetlenmistir.

Cloutier ve Rowley (1993), calismalarinda Kanada’nin Quebec eyaletinde bulunan
mandiralarin, 1988/1989 Uretim yillarina ait teknik etkinlik skorlarini VZA ile hesaplamiglardir.
1988 yilinda ortalama teknik etkinlik skoru 0,88 olarak hesaplanirken 1989 yilinda 0,91 olarak
hesaplanmistir. isletmelerin tam etkinlige oldukga yakin olduklari belirlenmistir.

Sharma vd. (1999), calismalarinda Hawaii’deki domuz uretim igletmelerinin etkinlik
seviyelerini belirlemislerdir. isletmelerin ortalama teknik, tahsis ve ekonomik etkinlikleri dlgege
degdisken getiri yaklagsimina goére sirasiyla %75,9, %80,3 ve %60,3 olarak belirlenirken; dlcege
sabit getiri yaklagimina gore sirasiyla %64,3, %71,4 ve %45,7 olarak belirlemislerdir. Etkinlik
uzerinde isletme buyuklugunan pozitif yonlu bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

Jha vd. (2000), 1981/82 ve 1982/83 uretim yillan icerisinde Hindistan’in Pencap
eyaletindeki 300 adet bugday uUreten isletmenin kaynak kullanim etkinligini ve teknik etkinlik
skorlarini tahmin etmeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda; her iki yilda da genellikle bayuk
isletmelerin kaynak kullanim etkinligi ve teknik etkinlik skorlarinin kiiglk isletmelere kiyasla
daha yuksek oldugunu gézlemlemislerdir.

Shafig ve Rehman (2000), Pakistan’in Punjab eyaletinde pamuk Ureten 117 igsletmenin
teknik etkinlik ve kaynak kullanim etkinliklerini belirlemeyi amaclamislardir. Teknik etkinlik ve
kaynak kullanim etkinligi skorlari dlgcege sabit getiri ve dlcede dedisken getiri yaklagimlari ile
belirlenmistir. Olgcede sabit getiri varsayimi altinda 10 adet isletme tam etkin cikarken, 9
isletmenin %90 ile %100 arasinda etkinlige sahip oldugu belirlenmistir. Olgege degisken getiri
varsayimi altinda ise 30 igletmenin tam etkin oldugu belirlenirken, 18 isletmenin etkinligi %90

ile %100 arasinda ¢ikmistir. Kaynak kullanim etkinliginde ise olcede sabit getiri varsayimi
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altinda 14 isletmenin tam etkin oldugu belirlenirken, dlcege degisken getiri varsayimi altinda
34 isletmenin tam etkin oldugu belirlenmistir.

Coellivd. (2002), Banglades'te 21 kdyde, piring Ureten 406 isletmenin etkinlik skorlarini
hesaplamiglardir. Calismada ortalama teknik etkinlik %69,40, kaynak kullanim etkinligi
%81,30, ekonomik etkinlik %56,20 ve Olgek etkinligi %94,9 olarak hesaplanmistir. Tobit modeli
sonugclarina gore etkinligi etkileyen degiskenler arazi buyudkligu, aile bayUkliga, isletme disi
gelir ve altyapi olanaklari olarak belirlenmistir.

Binam vd. (2004), Fildigi Sahilinde kahve Uretimi yapan 81 igletmenin teknik etkinlik
skorlarini analiz etmislerdir. “Olgege sabit getiri” ve “6lgege degisken getiri” varsayimlarinin
birlikte kullanildigi ¢alismada teknik etkinlik skorlari sirasiyla %36,00 ve %47,00 olarak
hesaplanmistir. Sosyoekonomik degiskenlerin etkinlik Gzerindeki etkilerini incelemek i¢in Tobit
model kullaniimistir. isletme biyiikliigi ve isletme sahibinin Uretici birliklerine tiyelik durumu
ile teknik etkin skorlari arasinda negatif yénde bir iliski saptanmistir.

Dhungana vd. (2004), Nepal'de piring Ureten 76 isletmenin ekonomik, tahsis, teknik,
saf teknik ve Olgek etkinliklerini sirasiyla %66, %87, %76, %82 ve %93 olarak
hesaplamislardir. isletme etkinliklerindeki farkliliklarin tohum, iscilik, giibre ve mekanizasyon
gibi girdilerin fazla kullanimindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica, Tobit Analizi ile
isletme sahiplerinin cinsiyetleri, yasi, egitim durumu, aile isglcu ve riske karsi tutumlarinin da
isletme etkinligi izerinde etkili oldugunu belirlemiglerdir.

Helfand ve Levine (2004), isletmelerin etkinlik dereceleri ile igletme buyuklikleri
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismada isletme buyukligu ile etkinlikler arasinda “u”
seklinde bir iligki oldugunu belirlemiglerdir. isletmelerin blyuklikleri arttikga etkinligi
saglayamama derecelerinin de arttigini ancak belli bir buayUklikten sonra ekinligin
saglanabilecegini belirlemiglerdir.

Ozden (2005), Aydin ili Merkez ilgede bulunan 84 bitkisel tretim igletmesinin ekonomik
analizini yaparak toplam faktér verimliligini belirlemis ve isletmelerin etkinliklerini VZA ile
dlemiistir. isletmeler genelinde net kar 135 YTL/da olarak hesaplanmistir. Verimi diisiik olan
isletmelerin genelde tarla Grtnleri ve 6zellikle pamuk Urettikleri gézlenmistir. Bazi isletmelerin
ise doga kosullari nedeniyle disuk verimlilik degerlerine sahip oldugu belirlenmigtir. Calisma
sonunda isletmelerin genelde %43 etkinlikle ¢alistiklarini belirlemistir. Etkinligin arttirimasi igin
azaltiimasi gereken kaynaklar igerisinde isglclnin %32,22, akaryakitin %23,65, alet-makine
sermayesinin  %22,49 ve arazi buydkligunin %21,65 oraninda paya sahip oldugu
belirlenmigtir.

Haji (2006), Dogu Etiyopya’da faaliyet gosteren kiiclik isletmelerin teknik etkinlik,
ekonomik etkinlik ve kaynak kullanim etkinligini 6lcmeyi amaglamigtir. Ortalama teknik etkinlik
%91,00, ekonomik etkinlik %56,00 ve kaynak kullanim etkinligi %60,00 olarak hesaplanmigtir.



Hazneci (2007), Amasya ili Suluova ilgesinde sigir besiciligi yapan 54 isletmeden elde
ettigi veriler ile yaptigi VZA sonucunda teknik olarak etkin olmayan igletmelerin, tretimde higbir
azalma olmaksizin girdilerini %8 oraninda azaltabilecegi belirlemistir. Teknik etkinligin
saglanamamasinin en dnemli sebebini isletmelerin kiiglik olmasi olarak belirlemistir. Ekonomik
etkinlikte isletme blyUkligunin, tarimsal deneyimin ve meraya ¢ikma durumunun negatif
yonde; isletme sahibinin egitim durumunun, aile blyUklidandn, kredi kullaniminin, yem
bitkilerine ayrilan arazi buyudkliginin, besi suresinin, yemleme sayisinin, Kkalttr irki
hayvanlarin oraninin, kayit tutma durumunun ve yayim servisleri ile baglanti sikhiginin pozitif
yénde etkiye sahip oldugu belirlenmisgtir.

Parlakay (2011), Adana ve Osmaniye illerinde yerfistigi yetistiren 90 isletmeden elde
edilen verileri kullanarak yaptigr VZA'da yerfistigi verim miktari, saf azot, saf fosfor, makine
gucu kullanim duzeyi, isguclt kullanim dizeyi ve ilag masraflari temel dediskenler olarak
kullanilirken, etkinsizlik modelinde egitim, yerfistigi uUretim alani, aile isguci orani, sulama
sayisl, yerfistigi parsel sayisi ve 6nerilen saf azot kullanim diizeyi sosyo-ekonomik degiskenler
olarak kullaniimistir. Caligma sonucunda teknik etkinligin 0,81 ile 0,86 arasinda degistigi,
ekonomik ve tahsis etkinliklerinin ise 0,60 ve 0,74 civarinda oldugu bulunmustur. Etkinlik
dizeyleri ile egitim ve ekim alani arasinda pozitif; aile isglicl orani arasinda negatif bir iligki
bulunmustur.

Unakitan ve Lorcu (2011), Trakya boélgesinde kanola Uretim etkinligini belirlemek igin
100 uretici ile anket yapmislardir. Calisma sonucunda igletmelerin toplam etkinlik skorlar
0,754, teknik etkinlik skorlari 0,812 ve olgek etkinlik skorlari 0,927 olarak hesaplanmistir. 14
isletme kanola Uretiminde tam etkin olarak belirlenmistir.

Aydin (2014), Trakya bolgesinde faaliyet gdosteren tarim igletmelerinin etkinliklerini
belirlemek amaciyla 169 igletmeye anket uygulamistir. isletmelerin etkinlik élgiimlerinde VZA
kullanilirken, ekonomik yetersizlik GUzerine etkisi olan faktorleri de Tobit model ile agiklamigtir.
Calismada Uglncl grupta yer alan isletmelerin, teknik, kaynak dagitim ve ekonomik
etkinliklerinin diger gruplara gére daha ylksek oldugu belirlenmistir. Teknik etkinlik 0,66, saf
teknik etkinlik 0,84, oélcek etkinligi 0,78, kaynak dagitim etkinligi 0,89, ekonomik etkinlik ise
0,75 olarak hesaplanmistir. Ekonomik etkinlik Gzerinde, 6grenim suresi, aile bayuklugu, tarim
disi gelirler, Gye olunan tarimsal 6rglt sayilari negatif ydnde; isletme blyUklGgad, hayvan varhigi
ve sulama sayisi pozitif yonde etkili oldugu belirlenmistir.

Canan (2014), Samsun ili Bafra ilgesinde celtik Ureten isletmelerin Uretim etkinliginde
meydana gelen artigin isletmelere sagladigi ilave kazancin bu igletmelerin inovatif olmalari igin
yeterli olup olmadidini ortaya koymayi amacglamistir. Arastirma sonucunda 80-129 da celtik
arazisi olan isletmelerin ekonomik performansinin ve inovasyon kapasitesinin digerlerinden

daha iyi oldugu belirlenmistir. Ayrica 10-79 da ¢eltik arazisi olan isletmelerin %31’inin etkinlik
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artisindan ilave kazang saglarken, 80-129 da arasi ile 130 da ve Uzeri isletmelerde etkinlikten
kazang saglayanlarin oraninin sirasiyla %40 ve %62 oldugu belirlenmistir. Inceleme alaninda
etkinlik artisindan saglanan ilave kazancin tarim isletmelerinin inovatif olabilmeleri icin gerekli
olan yatinmdan birinci grupta daha duslk, ikinci ve Uglincli grupta daha yuksek oldugu
go6ralmuistar.

Basaran ve Engindeniz (2015), izmirin Torbali ilgesinde 59 isletmede sivri biber
dretiminde girdi kullanim etkinligini analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarina gére ortalama net
kar 387,92 TL/da'dir. Girdiye yénelik VZA sonuglarina goére ortalama teknik etkinlik 0,873
olarak hesaplanmistir.

Hazneci (2015), Turkiye'de TR83 bdlgesinde seker pancari tohumlugu yetistiren 82
isletmeden ve budday tohumlugu yetistiren 72 isletmeden anket yoluyla veri toplamistir.
Etkinlik analizi sonuglarina goére, her iki yetistiricilik tiriinde de teknik etkinligin yliksek dizeyde
oldugu belirlenmistir. Sekerpancari ve bugday tohumlugu yetistiren isletmeler icin teknik
etkinlik skorlar sirasiyla 0,97 ve 0,81 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
incelenen tohumluk vyetistiren tarm igletmeleri simdiki durumdan olmasi gereken
organizasyona gectiklerinde, brit kar ve tarimsal gelirleri yikselecektir. Brat gelir artisi seker
pancari tohumlugu yetistiren kigik isletmelerde %81 ve buyuk isletmelerde %32 iken, bugday
tohumlugu yetistiren kuguk isletmelerde %118, buyuk isletmelerde %2 olarak belirlenmigtir.

Berk (2016), yedi ilde kuru fasulye Ureten isletmelerde kuru fasulye Uretim faaliyetinin
ekonomik yapisi, Uretim sorunlari, teknik etkinlik dizeyi, etkinligi saglayamama nedenleri ile
dreticilerin Gretim kararlari Gzerine etkili faktorleri ortaya koymustur. Calisma sonucunda 1 kg
kuru fasulye Uretim maliyeti 2,7 TL olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerde ODG ile
ortalama teknik etkinlik skoru %80 olarak hesaplanmistir. Girdi kullaniminda etkin olmamanin
nedeni isletmelerin mevcut Uretimi en az girdi kullanarak gergeklestirememesi ve uygun
Olcekte Uretim yapilmamasi olarak gdsterilmigtir.

Bozdemir (2017), misir Uretimi yapan tarim igletmelerinin kaynak kullanim etkinliklerini
VZA kullanarak belirlemeyi amaclamistir. Veri zarflama analizinde girdi olarak; tohum, azot,
fosfor, herbisit, yaprak gubresi, erkek isgucu, sulama ve makine ¢eki glcu degiskenleri
kullanilmistir. incelenen isletmelerin teknik etkinlik skorunun ekonomik etkinlik skorundan
yuksek olmasinin temel nedeni Uretimde kullanilan yUksek girdili teknoloji seviyesi olarak
belirtilmistir.

Aydin ve Unakitan (2018), Trakya bdlgesinde isletmelerin etkinliklerini belirlemek
amaciyla 169 isletme ile anket yapmislardir. isletmelerin ortalama biyikligi 117,49 da, aktif
sermaye 621.052,29 TL, degisken masraf 30.288,35 ve sabit masraf 20.331,77 TL olarak
hesaplanmistir. isletme ortalamalarina gére teknik etkinlik 0,66, saf teknik etkinlik 0,84, dlgek

etkinligi 0,78, tahsis etkinligi 0,89 ve ekonomik etkinlik 0,75 olarak hesaplanmistir. Tobit model
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sonugclarina gore, ciftcilerin egitim suresinin, ailenin blyuklGgunin, tarim disi faaliyetlerden
elde ettikleri gelirin ve katildiklari tarimsal kurulugs sayisinin ekonomik etkinligi olumsuz
etkiledigini, buna karsilik arazi buyukliginin, hayvancihdin varliginin ve sulama miktarinin
etkinligi olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Unakitan ve Kumbar (2018), calismalarinda Trakya bdlgesinde buylkbas hayvancilik
ciftliklerinin etkinligini belirlemek, verimsizlik nedenlerini arastirmak, sigir yetistiriciliginin
gelismesi igin alinacak 6nlemleri belirlemek ve ekonomik verimliligi etkileyen faktorleri analiz
etmek amaciyla 220 biylkbas hayvan Ureticisiyle anket yapmislardir. Calisma sonucunda
cgiftliklerin ortalama etkinlik skorunun 0,49 oldugu hesaplanmistir. Ayrica Tobit model
sonuglarina gore isletme blyukligu, hayvan sayisi, tarimsal kooperatife Uye olma durumu ve

egitim dlzeyinin etkinlik Uzerinde etkisi oldugu belirlenmigtir.

2.3 Bulanik Veri Zarflama Analizi (BVZA) ile ilgili Galigmalar

Bu bélimde bulanik veri zarflama analizinin kullanildigi énceki calismalara yer
verilmistir. Bulanik veri zarflama analizinin tarim sektdriinde uygulandigi ¢alismalar kisith
oldugundan diger sektérlerdeki uygulamalara da deginilmigtir.

Wu vd. (2006), c¢alismalarinda banka subelerinin goreli etkinliklerinin
degerlendirimesinde BVZA kullanmisglardir. Etkinlik analizi igin dort finansal girdi, G¢ gevresel
girdi ve alti ¢cikti deg@iskeni belirlemislerdir. Calismada CCR modelin yani sira BCC modele
dayal bir model de 6nerilmigtir. Ayrica ¢calismada elde edilen BVZA sonugclari VZA sonuglari
ile karsilastiriimistir.

Ozyigit, Serarslan ve Karsak (2008), Turkiye’'de elektrik tretimi icin enerji kaynaklarinin
etkinligini degerlendirmek amaciyla BVZA'dan yararlanmislardir. Enerji kaynaklarinin
performans analizinde girdi degiskenleri birim elektrik Gretimi igin indirgenmis maliyet, CO2,
SO2 ve NOx salinimlari iken ¢ikti degiskenleri surdurdlebilirlik, guivenilirlik ve uyumluluk olarak
belirlenmigtir. Calismada en etkin enerji kaynagi rizgar enerji olarak belirlenirken, ikinci sirada
dogalgaz ve Uguncu sirada hidrolik enerji gelmektedir.

Yakici Ayan ve Pergin (2008), Turk otomotiv firmalarinin VZA, sinirh VZA ve BVZA ile
hesaplanan etkinliklerini karsilastirmis ve girdi-gikti faktér agirliklarini sinirlandirarak bir sinirli
bulanik VZA modeli uygulamiglardir. Analiz sonuglarina gbére incelenen yontemler
birbirlerinden 6nemli dlclide farkh etkinlik skorlari Gretmiglerdir. Bunun yani sira, BVZA
modelinin diger VZA modellerinden daha gergekgi sonuglar verdigi sonucuna variimistir.

Deniz (2009), Turkiye’de 77 ilin, rekabet edilebilirlik agisindan kaynak etkinliklerini
Klasik Girdi Yonli Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) ve Bulanik Aralik Sayilarla Bulanik Girdi
Yonli CCR modelleri yardimiyla degerlendirmistir. Her iki modelde de etkin olmayan olan

Eskisehir ili Gzerinden girdi ve ¢iktilara ait hedef degerler ve iyilesme oranlari hesaplanmigtir.
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Son olarak kaynak kullanimlari ve girdi fazlaliklari degerlendiriimistir. Klasik veri zarflama
analizi sonuglarina gore 77 ilin 39 adedi etkinlik sinirinda yer almaktadir. Bulanik veri zarflama
analizinde etkinlik sinirinda yer alan il sayisi 25’e diismektedir. Bu sonug verilerde olabilecek
hatalar g6z énine alinarak yapilan degerlendirmenin daha gercekgci oldugunu gostermektedir.

Orug, Glngor ve Demiral (2009), 2006 yilinda Turkiye'deki 24 devlet Universitesinin
etkinlik 6lgimlerini yapmistir. Uygulama sonunda; Sakarya, Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik ve
Canakkale On sekiz Mart Universitelerinin etkinlik skorlari 0,95-1,00 arasinda, Siileyman
Demirel ve Mustafa Kemal Universitelerinin etkinlik skorlari 0,85-0,90 arasinda,
Gaziosmanpasa, Dumlupinar, Kocaeli, Pamukkale, Mugla, Mersin ve Akdeniz Universitelerinin
etkinlik skorlari 0,80-0,85 arasinda, Kafkas ve Yuziinci Yil Universitelerinin etkinlik skorlar
0,70-0,75 arasinda, Eskisehir Osmangazi ve Zonguldak Karaelmas Universitelerinin etkinlik
skorlar 0,65-0,70 arasinda, Nigde Universitesinin etkinlik skorlari 0,60-0,65 arasinda,
Kirikkale ve Abant izzet Baysal Universitelerinin etkinlik skorlari 0,55-0,60 arasinda, Balikesir,
Adnan Menderes, Trakya Universitelerinin etkinlik skorlari 0,50-0,55 arasinda ve Gaziantep
Universitesi'nin etkinlik skoru 0,45 ¢ikmistir.

Sefeedpari vd. (2012), calismalarinda iran’daki yumurta Uretim ciftliklerindeki enerji
kullanim etkinligini belirlemeyi amaglamisladir. Calismada 11 farkli a seviyesi kullaniimis ve a
seviyeleri yukseldikce etkinlik skorlarinin dustagu goralmuastur. Farkl a seviyeleri kullanilarak
olusturulan endeks sonucunda 40 Uretim giftliginden 33’Unun etkin olmadigini belirlemiglerdir.

Mugera (2013) tarafindan yapilan galismada Pennsylvania eyaletindeki sut trunleri
ureten 29 isletmenin etkinlik skorlari 6 farkl a bulanikhk seviyesi kullanilarak hesaplanmigtir.
isletmelerin alt sinir etkinlikleri en dusuk 0,615, UGst sinir etkinlikleri en disuk 0,617°dir.
isletmelerin farkli a seviyelerindeki etkinlikleri kullanilarak olugsturulan Chen-Klein indeksinin
0,134 ile 1,000 arasinda degistigini belirtmistir.

Aksoy (2014) calismasinda G-20 uyesi Ulkelerin saglik etkinliklerinin demografik
degdigkenler yardimiyla bulunmasi icin VZA ile BVZA ydntemlerini kullanmigtir. Calismada
kullanilan 7 adet girdi ve 1 adet ¢ikti degiskeni kullaniimistir. Yapilan ¢alisma sonucunda analiz
sonuglar karsilastirildiginda verilerin bulaniklastiriimasinda ceyrek sapmasinin standart
hataya alternatif bir ydntem oldugu elde edilmistir.

Altin (2014), ¢alismasinda bilgi teknolojileri, basin-yayin-iletisim, toptanci, yiyecek-
icecek-alkol-tatan, ulasim, ulasim araclari, perakende, saglik, sanayi, enerji-maden ve diger
sektorler olmak tzere 11 sektdr altinda yer alan 392 isletmeyi incelemistir. Calismada 2002-
2006 kriz 6ncesi ve 2007-2011 kriz ve sonrasi verileri kullaniimistir. Girdi degiskenleri (¢calisan
sayisi, dénen varlik toplami, kisa vadeli yabanci kaynaklar toplami ve yabanci kaynaklar
toplami) ve ¢ikti degiskenleri (cari oran, nakit orani ve finansal kaldirag orani) igin tggen

bulanik sayilar olugturulmustur. Elde edilen bulanik sayilarla bir igsletmenin etkinlik skorlari 0;
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0,5 ve 1 a-kesim noktalari icin hesaplanmistir. Arastirma sonunda; a=0, a=0,5 ve a=1 kesim
noktalarinda sektérlerdeki etkin isletme sayisi kriz sonrasi dénemde genel olarak artis
gOstermistir.

Gundiz (2014), BVZA ile Malatya ili Battalgazi ilgesinde kuru kayisi yetistiren 46
isletmenin etkinligini dlgmeyi amaclamistir. Arastirmada Kao & Liu tarafinda oénerilen ve a
kesim duzeylerine gore etkinlik dlcen yaklasim kullaniimistir. Calisma sonunda igletmelerin
etkinlik skorlarinin 0.899-0.909 arasinda degistigi belirlenmistir.

Cakir (2016), calismasinda 2013 yih verilerine gore CAYKUR’a bagh 20 cay isleme
fabrikasinda etkinlik 6lcimU gergeklestirmistir. Calismada BVZA modeli kullanilarak bes farkl
a-kesim dizeyinde etkinlik skorlari hesaplanmistir. Fabrikalarin performanslarina goére
siralanmasi amaciyla Chen ve Klein tarafindan geligtirilen bulanik siralama yaklagimi
kullanilarak her fabrika icin tek bir etkinlik skoru hesaplanmistir.

Yesilaydin ve Alptekin (2016), OECD ulkelerinin saglik alanindaki etkinliklerinin bulanik
veri zarflama analizi ile belirlemeyi amaclamiglardir. Ulkelere iliskin saglik etkinliklerinin
degerlendiriimesinde sagligi dogrudan etkileyen girdi degiskenleri, gcevre degiskenleri ve ¢ikti
degiskenleri kullanilmistir. BVZA ile bes farkli a-kesim dlzeyi igin karar verme birimlerinin
maksimum etkinlik kaybi degerleri Minimaks Pigsmanlik Yaklasimi ile hesaplanmis ve etkin
olmayan ulkeler en iyiden en kotluye dogru siralanmistir. Buna goére, a = 0; 0,25; 0,50 ve 0,75
kesim duzeyinde en iyi etkinlik kaybi degeri Avusturya’'ya; en kotl etkinlik kaybr degeri ise
Macaristan’a aittir. Turkiye ise a = 0; 0,25; 0,50 ve 0,75 kesim duzeyi icin 34 Ulke igerisinde
orta siralarda (21. ve 23. sira) yer almakta; a = 1 kesim dizeyinde ise etkin ulkeler arasinda
bulunmaktadir.

Oksiizkaya (2017), calismasinda Tirkiye'de faaliyet gésteren bankalarin etkinligini
Olgmek igin bulanik veri zarflama yénteminden yararlanmistir. Turk bankacilik sektérini en
uygun sekilde temsil edecek 5 adet girdi (sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif kalitesi, likidite
ve gelir — gider yapisi) ve 2 adet c¢ikti (karlihk) belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda genellikle kamu bankalarindan Turkiye Halk Bankasi’'nin, 6zel bankalardan
Turkiye Is Bankasr’nin son olarak yabanci sermayeli bankalardan Citibank’in kendi gruplari
icinde en etkin bankalar oldugu tespit edilmistir.

Deniz (2018), Turkiye'deki 81 ilin ¢evresel surdurdlebilirlik performanslarini BVZA
modeli ile degerlendirmek amaciyla 2014 yili verileri kullanilarak ¢iktiya yonelik CCR ve BCC
modelleri ile teknik ve saf etkin iller tespit edilmistir. Calismada girdi degiskenleri olarak Girdi
degiskenleri olarak hava kalitesi indeksi, sanayide toplam calisan sayisi (kisi), kamu
yatirimlarinin illere gore enerji sektéri icin dagihimi (bin TL), motorlu kara tasitlari sayisi (adet),
elektrik toplam tiketim (MWh), toplam cekilen su miktari (1000m?/yil) ve niifus yogunlugu
(km2de yasayan insan sayisi); ¢ikti degiskenleri olarak kisi bagina disen Gayri Safi Yurtigi
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Hasila (GSYiH) (TL) ve orman alani (%) kullaniimistir. CCR modele gore Bolu, Karaman,
Bartin, Kastamonu, Sinop, Rize, Artvin, Gimushane, Erzincan, Bayburt, Tunceli, Mus, Hakkari
ve Siirt illeri tam etkindir. BCC modele gére ise istanbul, Tekirdag, Mugla, Afyonkarahisar,
Bursa, Bilecik, Kocaeli, Dizce, Bolu, Yalova, Ankara, Konya, Karaman, Isparta, Bartin,
Kastamonu, Sinop, Rize, Artvin, Gimulshane, Erzincan, Bayburt, Igdir, Kars, Bingél, Tunceli,
Mus, Bitlis, Hakkari, Adiyaman, Kilis, Sirnak ve Siirt illeri saf etkin olarak belirlenmistir.

Nastis vd. (2019), calismalarinda Kuzey Yunanistan’da AB destekli organik tarimi
tesvik eden programa katilan 38 isletmenin etkinlik skorlarini BVZA ve VZA ile hesaplayip,
sonuglari karsilastirmislardir. Veri élcimundeki belirsizlik arttikca, teknik etkinlik skorlarinin alt
sinirda oldugundan daha az, Ust sinirda oldugundan ise daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
isletmelerin alt sinir etkinlik ortalamasi 0,690, Ust sinir etkinlik ortalamasi 0,722, etkinlik
ortalamasi ise 0,680 olarak hesaplanirken, VZA sonucunda isletmelerin ortalama teknik

etkinlik skoru 0,665 olarak hesaplanmistir.

2.4 Traktér Tercihleri ile ilgili Galigmalar

Bu bdlimde tarimsal isletme sahiplerinin traktdr satin alirken énem verdigi kriterlerin
belirlendigi yurtici ve yurtdigi ¢galismalara yer verilmistir.

Foxall (1979), Kuzey ingiltere’de 55 iftci ile yaptigi calismada, ciftcilerin traktor satin
alirken etkilendigi faktorleri belirlemeyi amaclamigstir. Ciftgilerden 23 tanesi traktor satin alirken
bilgi kaynagdinin édnceki deneyimleri oldugunu belirtirken, 10 tanesi satis danismanlarindan bilgi
aldigini belirtmigtir. Ciftcilerin 31 tanesi traktor alirken en ¢ok énemsedigi 6zelligin traktorin
teknik 6zellikleri oldugunu belirtirken, 6 kisi fiyat oldugunu belirtmigtir.

Aytug ve Karadibak (1998), Ege bdlgesindeki traktér kullanicilarinin marka tercihlerini
belirlemek ve bu tercihlere etki eden faktorleri ortaya koymak amaciyla 440 traktor kullanicisi
ile anket uygulamasi yapmiglardir. Calisma sonucunda traktor kullanicilarinin marka tercihinde
en fazla 6nemi yedek pargcanin kolay bulunmasina ve satan bayinin guvenilir olmasina
verdikleri belirlenmistir. Ayrica Ureticilerin sahip olduklari arazi buyukligu ve tercih ettikleri
traktor markasi arasinda iligki bulundugu belirlenmistir.

Aybek ve Boz (2006), Kahramanmaras ilinde rastgele secilen 214 igletme ile anket
calismasi yaparak, ciftcilerin traktor seciminde etkili olan teknik, ekonomik ve sosyal faktérleri
likert dlcedi kullanarak belirlemislerdir. Ciftciler traktdr satin alirken yakit tiketiminin az olusu
ile traktor glcunin ylksek olmasina dikkat ederken; traktor satin alinirken temel faktor olarak
traktor fiyati gelmektedir. isletmelerin biyikliikleri ile traktér glcleri arasinda korelasyon
katsayisi 0,60 olarak bulunmustur. Buna goére, Ureticilerin traktdér secerken isletme

blyUklGguna yeterince géz dnlne aldiklarini belirlemigslerdir.
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Walley vd. (2007), ingiltere’de traktor tercih kriterlerini belirlemek igin konjoint analiz
yontemini kullanmis ve 428 isletme ile anket yapmislardir. Sonuglara goére traktor satin alma
kararinda marka %38,95 ile en 6nemli kriter olmustur. Daha sonra sirasiyla fiyat %25,98, bayi
yakinhidi %15,96 ve bayi hizmetinin kalitesi %17,90 olarak belirlenmigtir. Tuketicinin saticiyla
olan deneyiminin ise kararin %5,61’ini olusturdugu belirlenmistir.

Cankurt (2008), calismasinda vektor hata duzeltme (VEC) modeliyle traktor talebine ait
uzun donem fiyat esnekliginin -1,36 oldugunu belirlemistir. Ciftcilerin traktor tercihlerini
belirlemek icin konjoint analiz kullanmig ve sirasiyla dayaniklihdin, marka degerinin, yakit
sarfiyatinin ve fiyatin geldigini belirlemistir. Ciftcilerin traktor kullanim memnuniyeti Gzerine en
etkili degiskenlerin sirasiyla marka memnuniyeti, bayi, traktér ve servis memnuniyetleri oldugu
tespit edilmistir.

Koblik ve Aguiar (2008), patates Ureten 300 dreticinin Uretimde kullandiklari
mekanizasyon tercihlerini inceledikleri ¢alismalarinda Ureticilerin traktdér satin almalarini
etkileyen nedenlerin eski traktoriin dedistiriimesi ile gelirlerin ve kérin artmasi oldugu
belirlenmigtir. Bayi ile kisisel iligki, satis elemaninin bilgisi, kredi imkanlari, tarla uygulamalarina
ve fuarlara katihm gibi faktorlerin de satin alma kararinda etkili oldugu belirlenmistir.

Saglam ve Cevik (2012), Sanlurfa ilinde ciftcilerin tarim makinalari segimi ve satin
almadaki davraniglarini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
traktor gucunun traktor satin alirken giftcilerin davranigina en fazla etki eden faktér oldugu
belirlenmigtir. Ayrica yedek parga bulma kolayligi ve traktorin fiyatinin da traktér segimi ve
satin almada 6nemli faktérler oldugu saptanmistir.

Saglam ve Cetin (2017) Kayseri'deki ciftcilerin traktdér secimi ve satin alma
davraniglarini etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Calisma sonunda anket uygulanan 120
isletmede kullanilan ortalama traktor guclu 53,66 kW, yillik ortalama traktor kullanim suresi ise
273,4 saat olarak belirlenmigtir. Traktor satin alirken Ureticilerin davranislarini en ¢ok etkileyen
faktorler sirasiyla fiyat (%15), gi¢ (%14,4) ve marka (%8,7) olarak saptanmistir.

Kaustub vd. (2020), Hindistan'in Telangana eyaletinde ciftcilerin traktér satin alma
kararlarini incelemiglerdir. Ciftcilerin traktér satin alirken dikkat ettikleri kriterler sirasiyla
yakit/'yag verimliligi, destekleme, bakim maliyeti, beygir glcd, fiyat, tavsiye, marka, yedek
parca, gorsellik, bayi hizmetleri, kolay finansman ve 2. el degeri olarak belirlenmigtir. Ayrica
traktor gucleri incelendiginde ciftcilerin en ¢cok 40-50 bg, daha sonra sirasiyla 50 bg'den buyuk
ve 30-40 bg arasi traktorleri tercih ettikleri gérilmustir.

Yapilan literatir incelemesi sonucunda Turkiye'de mekanizasyon dizeyinin
belirlenmesi igin yapilan c¢alismalarin blylk ¢ogunlugunun igletmelerin, illerin veya belirli
bolgelerin mekanizasyon gostergelerini belirlemekten ileri gitmedigi gériilmektedir. isletmelerin

VZA ve BVZA kullanilarak etkinlik élgiimlerinin yapildigi ¢alismalarda ise genellikle isletmelerin
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etkinliginin dl¢uldigu goérulmektedir. Bu galisma isletmelerin mekanizasyon gdstergelerinin
belirlenmesinin yaninda, hem isletmelerin traktor kullanim etkinliginin dlgilmesi hem de traktor
kullanim etkinliginin élgctilmesinde BVZA kullaniimasi nedeniyle diger ¢calismalardan farklidir.
Calismada literatir 6zetlerinde bahsedilen dnceki calismalardan gerek anket olusturma

asamasinda gerekse arastirma sonuglarinin karsilastirilmasi asamasinda yararlaniimistir.
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3. GEREG VE YONTEM

Trakya bdlgesinde yaygin olarak dretilen tarla Urlnleri aygicedi, bugday, celtik ve
kanoladir. Calismada isletmelerin traktor kullanim etkinligi veri zarflama analizi (VZA) ile
Olcllecek olup veri zarflama analizinin varsayimlarindan biri de karar birimlerinin homojen
olmasidir. isletmelerin homojenliginin saglanmasi icin Gretimde kullanilan alet-ekipmanlarin
ayni olmalari ve igletmelerin ayni UGrlnleri UGretmeleri gerekmektedir. Celtik Gretimi agirlikli
olarak Edirne ilinde yapildigindan, celtigin Gretim seklinin diger tarla Grlnlerine goére farkh
olmasindan ve guglu traktdr gerektirdiginden cgeltik Ureten igletmeler galisma kapsamina
alinmamistir. Bélgede faaliyet gosteren ve tarla Grinu Ureten tarimsal isletmelerin tamamina
yakini aygicegi ve bugday Uretimi yapmaktadir. Kanola Uretimi aygicegi ve bugday uretimi
kadar yaygin degildir. Ayrica aygicegi ve bugday Uretimi bélgede yaygin miinavebenin oldugu
ve isletmelerin mekanizasyon acisindan birbirlerine en yakin oldugu iki Gretim faaliyetidir. Bu
nedenle c¢alismada sadece aygicedi ve bugday Uretimi yapilan igletmeler ele alinmisg,
binyesinde farkl Uretim faaliyeti olan isletmeler ana kitle disinda birakilmistir. Arastirmanin
materyalini Tekirdad, Edirne ve Kirklareli illerinde aygicedi ve bugday uretimi yapan tarim
isletmelerinden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica, arastirma boélgesinde
bulunan kamu kuruluslarinin kayit ve belgelerinden, bodlgede daha dnce yapilmig olan
arastirma sonuclarindan ve konuyla ilgili olarak yapilan bolge disindaki ¢alismalardan da
yararlaniimigtir.

Arastirma verilerinin toplanmasi igin oncelikle anket uygulamasi yapilacak koylerin
isletme sayilarinin ve isletmelerin belirlenmesine materyal bolumunde deginilmigtir. Metot
bélimunde isletmelerin ekonomik analizi, brut kar analizi, veri zarflama analizi (VZA), bulanik

veri zarflama analizi (BVZA), faktor analizi ve Tobit model agiklanmistir.

3.1 Gereg

Arastirmanin saha calismasi asamasinda ana kitleyi olusturan tarim igletmelerine ait
say| ve isletme buyUklGga gibi bilgiler Edirne, Kirklareli ve Tekirdag Tarim ve Orman Bakanhgi
il Miidirliiklerinden elde edilmistir. Ornekleme yénteminde éncelikle rnede girecek kdy sayisi
belirlenmis olup daha sonra érnege dahil olan kdylerden igletme sayilarina ulasiimistir. Edirne
iline bagh 259, Kirklareli iline bagh 241 ve Tekirdag iline bagh 338 kdy bulunmaktadir. Anket
yapilacak olan kdy ve isletme sayilarinin belirlenmesinde Neyman Yo&ntemine ait tabakali
tesadifi ornekleme formuli (Esitlik 3.1) kullanilmistir (Yamane, 2001). Koyler isletme
sayllarina gore, isletmeler ise blyUkliklerine gére tabakalara ayriimistir. Tabakalara disen

koylerin ve isletme sayilarinin bulunmasinda Esitlik 3.2’den yararlaniimistir.
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. (X Ny * Sp)? (3.1)
N2 D2 + ¥(Np * Sp*)

o= Nn*Sh (3.2)
XNy xS,
D2 — al_2 (3.3)
ZZ
N : Tabakalardaki isletme sayisi Z : Serbestlik derecesine gore tablo degeri
Sy : Tabakalarin standart sapmasi Sh? : Tabakalarin varyansi
N : Popilasyon hacmi ni : Tabakadaki 6rnek sayisi
d : Ortalamadan belli bir ylzde sapma n :Ornek hacmi

Trakya bolgesi koylerindeki igletme sayilari 0-50, 51-100, 101 ve Gzeri olmak Gzere Ug
tabakaya ayrilmistir. Birinci tabakada 307, ikinci tabakada 322, Gi¢lincl tabakada 209 adet kdy
bulunmaktadir. Birinci tabakanin standart sapmasi 16,12, ikinci tabakanin standart sapmasi
15,02, Uglincl tabakanin standart sapmasi 49,75 olarak bulunmustur. %95 gtiven araligi ve
ortalamadan %10 sapma degerlerine gére yapilan hesaplamada anket yapilacak kdy sayisi
38 olarak belirlenmigtir. Birinci tabakadaki kdy sayisi 9, ikinci tabakadaki kdy sayisi 9 ve
uclncl tabakadaki koy sayisi 20 olarak bulunmustur. Anket yapilan kdyler tesadifi olarak

segilmistir. Ornege dahil olan 38 kéyiin, tabakalara gére dagilimi Tablo 3.1'de verilmistir.
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Tablo 3.1. Koy tabakalarina gore anket yapilacak kdyler

Edirne Kirklareli Tekirdag
iice Koy iice Koy iice Koy
8 Enez Muradiye Babaeski Kuzugardagi | Hayrabolu Ovenler
—?c; Lalapasa Uzunbayir Pehlivankdy | Akarca Hayrabolu Umurbey
< | Merig Yenicegorice | Pinarhisar Erenler Malkara Allnsik
Kesan Camlica Merkez Karincak Muratli Arzulu
cic; Merkez Sarayakpinar |Vize Topgu Saray Yuvali
ﬁ Suloglu Akardere Cerkezkoy Uzunhaci
Corlu Seymen
Havsa Abalar Luleburgaz | Ahmetbey Hayrabolu Cerkezmusellim
Merkez Buyukdollik Luleburgaz |Karaagac Malkara Gozsuz
Suloglu Biyulkgerdelli | Babaeski Karahalil Ergene Karamehmet
ric; Uzunkopri Hamidiye Merkez Uskiip Murath Yesilsirt
:*i ipsala ibriktepe Vize Cakilli Sileymanpasa | Banarli
ipsala Korucukdy Saray Cukuryurt
Havsa Ogulpasa Slleymanpasa | Karacakilavuz
Uzunkopri Sipahi

Ornege dahil olan 38 kdyde faaliyet gosteren tarim igletmeleri arazi biytikltklerine gére

20-150, 150 da ve Uzeri olmak Uzere iki tabakaya ayriimigtir. Birinci tabakada 3.309 ve ikinci

tabakada 1.008 adet isletme bulunmaktadir. Birinci tabakanin standart sapmasi 33,94, ikinci

tabakanin standart sapmasi 184,84 olarak bulunmustur. %95 guven araligi ve ortalamadan

%10 sapma degerlerine gore yapilan hesaplamada anket yapilacak isletme sayisi 113 olarak

belirlenen toplam érnek hacmi optimum dagitim kriteri dikkate alinarak tabakalara dagitiimistir.

Buna gore birinci tabakaya 43 isletme, ikinci tabakaya 70 igsletme dusmustir. Anket yapilan

isletmeler tesadifi olarak segilmis olup yapilan anket sayilari tabakalara gére Tablo 3.2'de

verilmistir. Edirne ilinde 35, Kirklareli ilinde 31 ve Tekirdag ilinde 47 olmak Uzere toplam 113

anket yapilmistir.
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Tablo 3.2. isletme tabaklarina gére yapilan anket sayilari

Edirne Kirklareli Tekirdag

iice Sayi iice Sayi iice Sayi

Havsa 1 Babaeski 2 Ergene 5

) ipsala 1 Lileburgaz 3 Hayrabolu 5

§ 23 Kesan 2 Pinarhisar 2 Malkara 3

g; Lalapasa 1 Vize 1 Muratl 1

~ & | Merkez 5 Saray 1

Uzunkdpri 5 Slleymanpasa 5

= Havsa 5 Babaeski 4 Ergene 1

gﬁ ipsala 8 Lilleburgaz 10 Hayrabolu 9

g0 Kesan 2 Merkez 7 Malkara 5

Sg Lalapasa 1 Vize 2 Murath 1

N2 [Merkez 2 Saray 5

=~ Uzunkdpri 2 Slleymanpasa 6
3.2 Yontem

Calismada kullanilan metotlardan igletmelerin ekonomik analizi, brit kar analizi, veri
zarflama analizi, bulanik veri zarflama analizi, faktér analizi ve Tobit modele ait teorik bilgiler
bu bdélimde yer almaktadir.

Olusturulan anket formlarinin islerligini test etmek igin 6ncelikle 11 adet (6rnek
hacminin %10’u) pilot anket uygulamasi yapilmistir. Pilot anketler sonucunda bazi sorular
anket formundan c¢ikarilmig, arastirmada olmasinin daha uygun olacagi dusunilen bazi
sorular ise anket formuna eklenmistir. Anketler, isletme sahipleri ile ylUz yuze yapilan
gorusmelerle yapiimistir. Toplanan verilerin eksik veya tutarsiz olmasi ihtimaline kargi 6 adet
(6rnek hacminin %5'’i) yedek anket yapilmistir. Veri giris asamasinda eksik/hatali oldugu fark
edilen anketler yerine yedek anketler kullaniimistir. Anket verileri 2018/2019 yili Uretim

donemine aittir.

3.2.1 lIsletmelerin Ekonomik Analizi

Tarim ekonomisinin temel konularindan biri tarimsal isletme analizidir. isletmelerde
saglikh kararlar alinabilmesi, ekonomik analizlerin dizglin ve guvenilir sekilde yapiimasina
baghdir. Bir isletmenin butinine ve isletme faaliyetlerine ait basarinin oélgliimesi isletme
analizinin temel amacidir. isletme analizi ile isletmenin zayif ve giclii yonleri saptanarak
isletmeyi gelistirecek dnlemler alinabilir. Ayrica planlama igin gerekli olan verilerin toplanmasi
ve diizenlenmesi de isletme analizi ile kolaylasir (Unakitan ve inan, 2000).

Calismada Trakya bdlgesinde aycicedi ve bugday ureten tarim isletmeleri iki grup

altinda toplanmis ve mevcut Uretim desenine gére ekonomik analiz yapiimistir. Bu analiz
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sonucunda tarim isletmelerinin basarilarini 6lgmede kullanilan Odlgltler hesaplanarak
isletmelerin mevcut durumu ortaya koyulmus, isletme karhligi hesaplanarak isletme byukIugu,
alet makine varhgi, traktér sayisi gibi c¢esitli kriterlere gére tabakalar arasi kiyaslanmasi
saglanmistir. Calismada isletmelerdeki nifus ve isglici durumu, yabanci isgici kullanimi,
arazi varligi ve kullanim sekli, sermaye varhgi, isletmelerin yillik faaliyet sonuglari, yetistirilen
drtnlerde girdi kullanimi ve Uretim maliyetleri analiz edilmistir.

Calismada isletmelerin sahip olduklari isgticti belirlenirken erkek isglicii birimi (EiB)
dikkate alinmistir. Erkek is gucl birimine c¢evirirken Tablo 3.3te verilen katsayilar
kullaniimaktadir (Erkus ve Demirci, 1985).

Tablo 3.3. EiB ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50 - + 0,75 0,50

isletme masraflari, Gretim siirecinin organize edilmesi ve yiritiimesinde ortaya ¢ikan
harcamalar olup Uretimde vyararlanilan girdi ve hizmetler igin harcanan paralardan
olusmaktadir (Alemdar, 2005). isletme masraflari degdisken ve sabit masraflar olmak (izere
ikiye ayrilmaktadir. Degisken masraflar, belirli faaliyetlere dogru olarak ve kolayca
dagitilabilen, faaliyetlerin biyikliklerine bagli olarak degisen masraflardir. isletme
faaliyetlerinin buyukliklerine bagli olarak degismeyen ve faaliyetlere dagitimi ancak g¢ok
ayrintili isletme kayitlan tutuldugu zaman yapilabilen masraflara sabit masraflar adi verilir
(inan, 2008). incelenen isletmelerin tarimsal faaliyetleri icin yaptiklari toplam isletme masraflari
degdisken ve sabit isletme masraflari olarak ayri ayri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar
tabakalara gore isletme toplamlari Uzerinden yapilmis, masraflar tabakalarin toplam dekar
blyUkligine bdlliinerek dekar basina masraflar hesaplanmistir.

Degisken masraflar hesaplanirken tohum, gubre, ilag, yakit, balya baglama masraflari,
makine tamir bakim giderleri, gegcici iggilere 6denen Ucretler, makine kiralari ve urun sigortalari
alinmistir.

Sabit isletme masraflarindan amortisman hesabinda; bina sermayesi i¢cin dogru hat
yontemi kullanilmisgtir. Bu yontemde bina degerinden ekonomik kullanim suresi sonundaki
kalinti deger disilerek elde edilen sonug ekonomik émre bdéliinir (inan, 2017). Makine
amortismani hesabinda makine degerinden hurda deger cikartilarak ekonomik omre
boélunmdustur. Binalarin, alet ve makinelerin tamir bakim masraflari, sigorta — vergi bedelleri

isletmecinin fiilen yaptigi masrafa gore hesaplanmistir. Aile isguicu karsiligi isletmede galisilan
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aile is gucl saatinin boélgede uygulanan gunlik yevmiye miktarinin 2/3’U ile garpiimasiyla
bulunur (Mulayim, 2001).

Gayrisafi tretim degeri (GSUD), tim isletmeye veya isletme faaliyetlerinden birine ait
brit gelir olarak tanimlanabilir (inan, 1994). Gayrisafi Uretim degeri, elde edilen Uriin
miktarlarinin Uretici eline gegen fiyatlarla ¢arpilmasi sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan
sermayesindeki produktif artislarin ilavesi ile bulunmaktadir (Erkus vd., 1995). Calismada
sadece aycicegi ve bugday ureten isletmeler ele alindigindan, sadece bitkisel Uretime ait
GSUD hesaplanmistir.

Brit kar, isletmede bulunan Uretim faktdrlerinin optimal degderlendiriimesi acisindan
Uretim faaliyetlerinin yarisma giiglerinin belirlenmesinde énemli bir basari élgiistidiir. isletmede
bulunan Uretim dallarinin nispi karlilik derecelerini brit kar yardimiyla belirlemek mimkiandar
(Karkacier, 1991). Brit kar isletmelerin gayrisafi Uretim degerinden, degisken isletme
masraflarinin diistilmesiyle bulunur (inan, 2017).

Gayrisafi Uretim degerine, isletme disi tarimsal gelir ve ikamet edilen binalarin kira
karsihdinin eklenmesiyle gayri safi hasila elde edilmektedir. Konut degerlerinin %5’ kira
karsiig olarak belirlenir (Erkus vd., 1995). isletme disi tarimsal gelirlerin hesaplanmasinda
dreticilerin isletme digindan elde ettikleri gelirler (bigcerddver operatérligu, makine kiralama
vb.) kullanilirken, hesaplamalarda uretici beyanlari esas alinmistir.

Saf hasila, tarim isletmelerinin basarisini 6lgcmeyi ve isletmeler arasi karsilastirmalar
yapmay! saglayan bir Olguttur ve gayri safi hasiladan, isletme masraflarinin ¢ikariimasi ile
hesaplanmaktadir. Borgsuz ve kira ile arazi islemeyen bir isletmede saf hasila, aktif
sermayenin getirdigi faizdir. Buna aktif sermayenin ranti da denilebilir (Cinemre ve Kilig, 2011).

Tarim igletmelerinde isletmecinin basarisi, saf hasiladan ¢ok tarimsal gelirle
Olgulmektedir (Erkus ve Demirci, 1985). Tarimsal gelir, saf hasilaya aile is gucu karsiliginin
eklenmesi ve bundan borg faizlerinin ve kiracilik-ortakgilik paylarinin disirtlmesi ile elde edilir
(Erkus vd., 1995).

Oz sermaye ranti; isletmeye yatiriimis olan 6z sermayenin geliridir. Oz sermaye ranti,
saf hasiladan, borg faizleri ile kira ve ortakgilik paylarinin ¢ikariimasi ile bulunabilecegi gibi,
tarimsal gelirden aile is gucu kargiliginin ¢ikariimasiyla da bulunabilir (Tipi, 2002)

Bir isletmenin tarimsal Uretim yapabilmesi icin belirli miktar ve 6zellikte sermayeye
sahip olmasi gerekmektedir. incelenen isletmelerde sermayenin fonksiyonlarina gére
siniflandiriimasi esas alinmistir. Sermayenin fonksiyonlarina goére siniflandiriimasi asagida

gOsterilmistir (Rehber ve Tipi, 2016).
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A. AKTIF SERMAYE B. PASIF SERMAYE

l. Arazi (Ciftlik) sermayesi I.  Yabanci Sermaye (Borglar)
1. Toprak sermayesi 1.  Adiborglar
2.  Arazi islahl sermayesi 2. Banka ve kooperatif borglari
3. Bina sermayesi 3.  Kira ve ortaga tutulan arazi degeri
4.  Bitki sermayesi
Il. Isletme sermayesi Il. Oz sermaye

1. Sabit isletme sermayesi
a. Hayvan sermayesi
b.  Alet-makine sermayesi
2. Doner igletme sermayesi
a.  Stoklar
b.  Para mevcudu ve alacaklar

Aktif sermaye isletmeye yatiriimis bulunan bitiin sermaye unsurlarinin toplanmasiyla
elde edilir. Aktif sermaye; arazi (ciftlik) ve isletme sermayesi olarak ikiye ayriimaktadir. Ciftlik
sermayesi; toprak sermayesi, arazi 1slahi sermayesi, bina sermayesi ve bitki sermayesinden
olusmaktadir. isletme sermayesi ise; sabit isletme (hayvan ve alet makine) sermayesi ve déner
isletme (stoklar, para mevcudu ve alacaklar) sermayesinden meydana gelmektedir.

isletmelerin birbirleriyle dogru bigimde karsilastirilabilmeleri icin, isletmeler borgsuz ve
kirasiz duruma getirilmelidir (Aras, 1988). isletmeleri karsilastirmada borgsuz ve kirasiz
duruma getirmek amaciyla, kiraya tutulan arazi degerleri itibari borglar adi altinda pasif
sermaye igerisinde ve toprak sermayesine dahil edilerek aktif sermaye iginde gosterilmistir.

isletmelerin toprak sermayesi, isletmenin ciplak toprak kiymetlerinin toplamindan
meydana gelmektedir (Erkus, 1979). Toprak sermayesine deger bicmede kullanilan rayi¢
bedel icin Uretici beyanlari dikkate alinmistir.

Bina ve alet-makine sermayelerinde, yeni alet/makineler icin maliyet bedeli, eski
alet/makineler icin eskime ve yipranma durumu dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir
(Bulbdl, 1979; Kiral, 1993; Kiral vd., 1996). i§IetmeIerde para mevcudu, alacaklar ve borglar
icin Ureticilerin beyani esas alinmistir. Aktif sermayeden yabanci sermayenin cikartiimasiyla
0z sermaye hesaplanir (Demirci, 1978).

isletme faaliyetlerinin kar saglamadaki basarisini géstermede ve isletmeleri birbirleriyle
kiyaslamada kullanilan rantabilite oranlari ile sermaye devir orani, mali kaldirag orani, cari oran

ve likidite orani asagida gosterilen esitlikler yardimiyla hesaplanmaktadir (Erkus vd., 1995).

. o Saf hastla (3.4)
Rantabilite Faktori = - - x 100
Gayrisafi hasila
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. . Saf hasila (3.5)
Ekonomik Rantabilite = - x 100
Yatirim sermayesi

) . Oz sermaye ranti (3.6)
Mali Rantabilite = - x 100
0z sermaye
) GSUD (3.7)
Sermaye Devir Orant = - x 100
Yatirim Sermayesi
Mali Kald 0 B Mali Rantabilite (3.8)
gl Raiairag Urant = Ekonomik Rantabilite
Doner Varliklar (3.9)
Cari O =
arebran Kisa Vadeli Borglar
Likit Varliklar (3.10)
Likidite O =
teidute Urant Kisa Vadeli Borglar
Oz sermaye (3.11)

0z sermayenin uzun vadeli bor¢lara orant = Uzun Vadeli Borelar

Sermaye devir orani gayrisafi Uretim degerinin yatirrm sermayesini karsilama suresi
olarak tanimlanir. Bu oran disuk ise, Uretici toprak, hayvan, makine vb. Uretim faktorlerine
GSUD ile karsilastirildiginda nispi olarak fazla yatinm yapmis demektir. Bu durumda giftgi ya
yatirim sermayesini azaltmall ya da gayrisafi Gretim degerini arttirmalidir (inan, 2016).

Mali kaldirag orani igletmenin kullandigi yabanci sermayeye karsi 6z sermayesinin
etkinligini degerlendiren bir basari dlgutudur. Mali kaldirag oraninin 1’den buyuk olmasi 6z
sermayenin kéarhlik oraninin, toplam yatirrm sermayesinin karlilik oranindan yiksek oldugunu
g6sterir (inan, 2016).

Doner varliklar degerinin kisa vadeli borglara bdélinmesi ile bulunan cari oran,
isletmenin bor¢c édeme kapasitesini gosteren bir olguttlir. Cari oranin 1’den kiicik olmasi
isletmede déner sermayenin yeterli dizeyde olmadigini ve bu nedenle mevcut déner sermaye
ile kisa vadeli bor¢larin ddenemeyecegini gosterir. Cari oranin 2 civarinda olmasi iyi, 1,5 ile 2
arasinda olmasi yeterli kabul edilir. Bu oranin 2’den buyuk olmasi stoklarda fazlalik ve
yatirimlarda bir aksaklik anlamina gelir (inan, 2016).

Likit varliklarin kisa vadeli borglara bélinmesiyle bulunan likidite oraninin genelde 1
civarinda olmasi istenir. Likidite orani ¢ok yuksek ise, igletmedeki sermayenin bir kismi tam
olarak kullanilamiyor demektir.

Oz sermayenin uzun vadeli borglara orani, borg édeme kapasitesini temsil eden bir
basari Ol¢itiddr. Bu oran 1'den biylkse, isletme uzun vadeli bor¢larini édemede zorluk

gekmez (inan, 2016).
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3.2.2 Briit Kar Analizi

Brit kar, isletmede bulunan Uretim faktorlerinin optimal degerlendiriimesi bakimindan,
Uretim faaliyetlerinin rekabet guclerinin belirlenmesinde 6nemli bir basari dl¢lsu olarak kabul
edilmektedir. Brit ka&r Avrupa Birligi'nde Ciftlik Muhasebe Veri Agi (CMVA) kapsaminda
isletmelerin birbirleriyle karsilastirilmasinda kullaniimaktadir (Keskin ve Dellal, 2011; Rehber
ve Tipi, 2016). Brut kar analizi, bir isletmenin faaliyetlerinin performansini incelemek igin
kullanilir. Diger bir ifadeyle brit kar, isletme organizasyonunun basarisini gésteren énemli bir
kriterdir. Belirli bir isletme faaliyetinin brit kari, Esitlik 3.12'de gosterildigi gibi s6z konusu
faaliyetin gayrisafi (retim degerinden degisken masraflarin ¢ikartiimasiyla hesaplanir (inan,
2016):

Brit Kar = GSUD — Degisken Masraflar (3.12)

Calismada bugday ve aycicegi uretim faaliyetlerinin brit karlari, tGretim degerlerinden
degisken masraflarin ¢ikartilmasiyla hesaplanmistir. Dedisken masraflar tohum, glbre, ilag,
gegcici iscilik, yakit, sigorta, alet-makine bakim masraflari olarak ele alinmistir. Aycicegi ve
bugday Uretiminde sulu tarim yapan igletme bulunmadigi igin sulama masraflari dikkate
alinmamistir. Degisken masraflar hesaplanirken makine bakim masraflari bugday ve aygicegi
icin traktor kullanim saatiyle dogru orantili olarak paylastiriimistir.

Faaliyet bazinda brut kar analizi yapilirken déner sermaye faizi dedisken masraflara
eklenmistir. Doner sermaye faizi, dedisken bir masraf olup uretim faaliyetine yatirilan
sermayenin firsat maliyetini temsil etmektedir (Glines ve Arikan, 1988). Déner sermaye faizi
hesaplanirken masraflarin Gretim dénemine homojen yayildidi kabul edilmekte ve kredi faiz
oraninin yarisi kullanilarak déner sermaye faizi hesaplanmaktadir (inan, 2017). Bu amagla
doner sermaye faizi hesaplamasinda 2019 yili T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel tretim kredi faiz

oranlarinin yarisi (%5) kullaniimistir.

3.2.3 Veri Zarflama Analizi

Uretim birimlerinin etkinliklerinin 6lgtilmesinde kullanilan baslica metotlar parametrik ve
parametrik olmayan ydntemler olmak Uzere iki gruba ayrilabilir. Parametrik ve parametrik
olmayan ydntemler, etkinlik dlcimunde sinir yaklagimini kullanmakta ve performansi en iyi
olan gozlemlerin etkin sinir tzerinde yer aldigini varsaymaktadirlar. Her iki yontemin de ortak
amaci; sinir fonksiyonunun tahmin edilmesi ve uretim birimlerinin etkinliklerinin bu sinirla
karsilastirilarak dlgilmesidir.

Parametrik yodntemler, Uretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu

varsayimini kabul etmektedir. Parametrik olmayan yontemler, dogrusal programlama
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tabanlidir ve parametrik yontemlerden farkl olarak, Gretim fonksiyonunun yapisi ile ilgili
herhangi bir varsayimda bulunmamaktadir. Cinki bu yontemlerde etkinlik siniri, varsayilan bir
durum degil, gézlenen birimler tarafindan olusturulmaktadir (Lorcu, 2008).

Parametrik olmayan yontemlerde birden cok girdi ve ¢ikti modelde yer almakta ve
bunlar tek bir etkinlik dlgtsline indirgenerek, her boyutun ayni anda o&lgllmesine olanak
tanimaktadir. Parametrik olmayan yontemlerden en ¢ok kullanilan yéntem veri zarflama analizi
(VZA)dir.

Veri zarflama analizinde, birden fazla girdi ve c¢iktisi olan isletmelerin etkinlikleri
hesaplanabilmektedir. Veri zarflama analizinde incelenen isletmelerden, en az girdi ile en fazla
¢iktiyr Greten birim belirlenerek bu birimler ile bir etkinlik siniri olusturulmaktadir. Diger karar
verme birimlerinin etkinlikleri ise bu sinira olan radyal uzakliklari dlgtlerek tespit edilmektedir
(Aydin, 2014).

Birden c¢ok girdisi ve ¢iktisi olan karar verme birimlerinin etkinliklerinin
hesaplanabilmesi VZA'nin en biiyiik avantajlarindan birisidir. incelenen karar birimlerinin
ortalama etkinlige sahip birimlerle degil tam etkin ya da etkin sinirda yer alan karar verme
birimleri ile karsilastirimasi da avantaj olarak nitelendirilebilecek bir diger 6zelliktir (Coelli vd.,
1998). Bu nedenle isletmelerin traktor kullanim etkinliklerinin belirlenebilmesi igin VZA'dan
yararlaniimigtir.

Traktorler tarimsal Uretim iglemlerinde temel glc¢ kaynagi olarak kullanilan araglardir.
Turkiye gibi kliguk tarimsal isletmelerin yaygin oldugu ulkelerde dogru gugcte traktor secgimi ve
secilen traktorin kapasitesine uygun kullanimi saglanmadidi takdirde isletmelerin karlihgi
azalmaktadir (Ozgiiven vd., 2010; Paman vd., 2010). Bu nedenle isletmelerin sahip oldugu
traktorlerin toplam beygir glcu, toplam traktor sermayesi ve igletmenin toplam arazisi modelde
girdi olarak kullaniimigtir. Girdi olarak kullanilan bir diger degisken de yillik traktér kullanim
suresidir. Tarimsal mekanizasyonda karlihk buyuk oranda traktor, makine ve ekipmanlarin
yilhk kullanim sdrelerine baglidir (Lonnemark, 1967). Turkiye'’de ortalama igletme
blyUklGginin az olmasi sebebiyle Ureticilerin yil boyunca traktér kullanim siresi az olmakta
ve blyudk bir yatirnnm kalemini olusturan traktoriin verimli ¢alisma olanagi kisith olmaktadir.
Gelismis Ulkelerde bir traktérin karli calismasi icin yilda 800-1000 saat tarimsal islerde
calismasi beklenmektedir (American Society of Association Executives [ASAE], 1995).
Tirkiye'de bu siire 400-500 saat araligindadir (Evcim ve Ozgiinaltay Ertugrul, 2017). isgiicii
degiskeni ise tarimsal Uretimdeki genel faaliyetlerin yani sira traktor ve diger alet makinelerin
isletiimesinde kullanildigindan modele dahil edilmigtir.

Mevcut traktér varliginin isletmelerin tarimsal Uretimlerinde etkin olarak kullanip
kullaniimadiginin belirlenmesi igin aygicegi ve bugday uretim miktarlari modelde ¢ikti olarak

kullaniimistir.
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Ozet olarak etkinlik analizinde kullanilan girdi degiskenleri arazi blyukltgu, aycicegi ve
bugday Uretiminde kullanilan isguici saati, mevcut traktor sermayesi, toplam beygir glict ve
yillik traktér kullanim saati; ¢ikti degiskenleri ise aycicedi ve bugday Uretim miktaridir.

Etkinlik 6lcimu yapilirken tarim isletmelerinin élgcege goére sabit getiri ile calismadiklari
(cikti miktarindaki artisin, girdi miktarindaki artis ile ayni oranda olmadidi) varsayimina
dayanarak calismada dlgege gore degisken getiri yaklasimi kullanilmigtir. Ayrica Ureticilerin
girdilerini giktilarina kiyasla daha ¢ok kontrol etme egiliminde olduklarindan galismada girdiye
yonelik etkinlik dlgtimleri kullaniimistir.

Veri zarflama analizi benzer yapida olan karar verme birimlerinin goreli etkinliklerini
6lcmeyi amaglayan ve dogrusal programlama tabanli parametrik olmayan bir etkinlik dlgme
yéntemidir. Ydontemin en énemli 6zelliklerinden biri goklu girdi ve ¢oklu ¢iktl ortaminda analiz
yapilabilmesidir (Savas, 2015).

ik olarak Farrell (1957) tarafindan ortaya konulan etkinlik kavraminda, Farrell (1957),
isletmenin etkinliginin teknik (technical efficiency) ve ekonomik etkinlik (cost efficiency) olarak
incelenmesini 6nermistir. Farrell teknik etkinligi, "eldeki girdi bilesiminin en uygun sekilde
kullanilarak mimkin olan maksimum ¢iktinin Gretilmesi" olarak tanimlamistir.

Charnes vd. (1978), coklu girdi ve ¢oklu ¢ikti ortaminda birimlerin géreli etkinliklerini
O0lgmeye imkan taniyan ve Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanan Charnes, Cooper ve
Rhodes (CCR) modelini gelistirmislerdir. CCR modelde toplam etkinlik skorlari teknik etkinligi
ve Olgek etkinligini birlikte icermektedir (Savas, 2015).

Banker, Charnes ve Cooper (BCC) model, Banker vd. (1984) tarafindan gelistirilmis
olup, odlcege gore degdisken getiri varsayimi altinda g¢alismaktadir. BCC modelinde, CCR

modelinden farkli olarak ¥7_; 4; = 1 konvekslik kisiti bulunmaktadir. Girdi odakli BCC model

(Esitlik 3.13) agagida verilmigtir:

Girdi Odakli BCC Model (3.13)
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Modelde kullanilan degiskenler asagdida acgiklanmistir:
0 : Goreli etkinligi ol¢llen karar biriminin girdilerinin ne miktarda azaltilabilecegini

belirleyen blizilme katsayisi

Xio : Etkinligi 6l¢tlen 0. karar verme birimine ait i. girdi miktari
Yo : Etkinligi 6lctlen 0. karar verme birimine ait r. ¢ikti miktari
Xij . j. karar birimine ait i. girdi miktari

Vi . j. karar birimine ait r. ¢ikti miktari

A : j. karar biriminin aldig1 yogunluk degeri

m : Girdi sayisi

S : Ciktl sayisi

N : Karar verme birimi sayisi

Literatlrde bazi kaynaklar dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda elde edilen teknik
etkinligi (CCR model) toplam teknik etkinlik, dlcede gére dedisken getiri varsayimi altinda elde
edilen teknik etkinligi (BCC model) saf teknik etkinlik olarak adlandirmaktadirlar (Savas, 2015).
Bir karar verme biriminin toplam etkin olabilmesi i¢cin hem teknik etkinliginin hem de dlgek
etkinliginin saglanmasi gerekmektedir.

CCR modelin etkinlik degeri ile BCC modelin etkinlik degeri arasindaki iliski Esitlik
3.14’te verilmigtir (Savas, 2015):

Eccr = Escc ™ Eaigek (3.14)

Veri Zarflama Analizinin ¢géztumleri Win4Deap2 paket programi ile yapilmistir.

Veri zarflama analizinde kullanilan KVB sayisi ile kullanilan degisken sayisi arasindaki
iliski igin iki farkh gortus mevcuttur (Lorcu, 2008):

1. KVB sayisi, girdi ve ¢ikti sayisinin en az iki kati olmahdir.

2. N KVB sayisini, m girdi sayisini ve s ¢ikti sayisini gostermek Uzere;

N = max {m x s,3 x (m + s)} olmalidir.

Calismada kullanilan KVB sayisi (N = 113) ve degdiskenler (m = 5, s = 2) arasindaki
iliski her iki gorus icin de uygundur.

3.2.4 Bulanik Veri Zarflama Analizi

Tarimsal isletme yoneticilerinin birgogu yaptiklari islemlerin, harcamalarin ve gelirlerin
kayitlarini tutmadiklari igin Gretimde kullanilan isgucu, ¢eki glct, glibre, tohumluk, vb. girdileri
ve Uretim miktarlari gibi ¢iktilari yapilan anketlere tahmini degerler ile cevap vermektedirler.

Ayrica Ureticiler kasa mevcutlarini, borglarini ve mevcut traktorlerin degerlerini agikca
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sdylemekten de cekinmektedirler. Bu durum isletmelere ait bilgilerin tam ve dogru elde
edilmemesine ve belirsizlik icermesine sebep olmaktadir. Bu nedenle daha net ve gercekgi
sonuglari yansitabilmesi adina calismada bulanik veri zarflama analizinden (BVZA)
yararlaniimistir. Bulanik veri zarflama analizinde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri VZA'da
kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri ile aynidir.

Veri zarflama analizi verilere duyarli bir teknik oldugundan, verilerin elde edilmesi
sirasinda olusabilecek hatalar analiz sonucunda farkli sonuglarin elde edilmesine sebep
olmaktadir. Bu hatalarin 6nune gegilmesi amaciyla VZA yodntemine Bulanik Teori'nin
uygulanmasinin daha basaril sonuglar verecegi dusundlmektedir. Bulanik veri zarflama
analizi (BVZA) tam ve dogru olmayan verilerin bulanik kimeler ya da bulanik sayilar tarafindan
temsil edildigi ve sonrasinda girdi ve ciktilarin VZA’'ya doéndstirilerek analiz edildigi bir
yéntemdir (Puri ve Yadav, 2015).

Bulanik veri zarflama analizinde kullanilan veriler 4 grupta incelenir (Orug, 2008):

1. Aralik veriler (Alt ve Ust sinir degerlerinin ya da Gyelik fonksiyonunun bilindigi bulanik
say! verileri)

2. Siral veriler (Karar verme birimlerinin; herhangii. girdi ya dar. ¢ikti verileri arasindaki
blyuk-kuguk-esit ya da ¢ok ¢ok dnemli-cok dnemli-Gnemli-dnemsiz gibi sozel sirali iliskinin
bilindigi veriler)

3. Hicbir sekilde elde edilememis veriler

4. Kesin degerleri bilinen veriler

Klasik VZA modellerinin dogrusal olmasi ve klasik VZA ic¢in analiz i¢in dogrusal
programlama esasina dayanan tekniklerin kullaniimasindan dolay! bulanik VZA problemleri
icin de bulanik dogrusal programlama tekniklerinin uygulanmasi gerekir. Bulanik VZA dogrusal
olmayan bir programlama teknigidir. Bulanik dogrusal olmayan programlama problemlerini
¢6zmek amaciyla ilk dnce verilerin dogrusal hale getiriimesi gerekmektedir (Aksoy, 2014).

Bulanik Veri Zarflama Analizi problemlerinin ¢6zima ile ilgili literatirde doért farkl
yaklagim bulunmaktadir (Deniz, 2009):

1. Tolerans yaklasimi: Tolerans yaklasimi ilk kez Sengupta (1992) tarafindan
kullaniimistir. Bu yaklagsima gore esitlik ya da esitsizlik isaretleri bulaniklastiriimaktadir.

2. a duzeyine dayall yaklasim: Bu yaklasimda BVZA modeli parametrik programlama
ile a-kesimleri kullanilarak ¢ézilir. Modeli belirli bir a dizeyinde ¢6zmek hedef KVB i¢in uygun
bir aralik etkinligi Uretir. Bu aralklardan bazilari uygun bulanik etkinligi yapilandirmakta
kullanilabilmektedir.

3. Bulanik siralama yaklasimi: Bulanik siralama yaklasimi Guo ve Tanaka (2001)
tarafindan gelistiriimistir. Bulanik CCR modelinde bulanik esitlikler siralama yontemleri ile

tanimlanir, béylece sonugtaki model iki agsamali dogrusal programlama modeli olur.
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4. Bulanikhktan kurtarma yaklasimi: Bulanikliktan kurtarma yaklasimi Lertworasirikul
(2002) tarafindan gelistiriimistir. Bu yaklasimda bulanik girdi ve ciktilar kesin degerlere
donustirtlerek bulanikliktan kurtariimaktadir. Sonugta elde edilen model dogrusal
programlama ile ¢ézulmektedir.

Bulanik veri zarflama analizi problemlerinin ¢ézimiune iligskin dnerilen yaklagsimlardan
her birinin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Tolerans yaklasimi esitlik veya esitsizlik
isaretlerini bulaniklastirir ancak bulanik katsayilari dogrudan etkilemez. Bunun yani sira
girdiler ve ciktilar kesin olmayabilir. Bulanikliktan kurtarma yaklasimi basittir ama girdi ve
ciktilardaki belirsizlik uygulamada yok sayilmigtir. a dizeyine dayal yaklasim bulanik
etkinlikleri verir ancak bulanik etkinliklerin siralanmasina ihtiya¢ duyar. Bulanik siralama
yaklasimi ise belirli bir a dizeyinde degerlendirilmis karar birimi igin bulanik etkinligi verir. Bu
yuzden bu yaklagimda yalnizca belirli bir a duzeyinde kiyaslama yapilabilmektedir (Altin,
2014).

Bulanik veri zarflama analizinde model, olabilirlik seviyeleri ve a-kesim kiimeleri gibi
yaklagimlar kullanilarak dogrusal hale getirilebilmekte, modeldeki esitlik ve esitsizlikler gibi
durumlarda bulanik kimeler teorisinden yararlanilarak BVZA modeli tanimlanmakta ve bu
modelin  dogrusal programlama yontemleri kullanilarak ¢6zUmlenmesine olanak
saglanmaktadir (Deniz, 2009).

Calismada isletmelerin etkinlik skorlarinin hesaplanmasi igin Kao ve Liu (2000)
tarafindan gelistirilen bulanik veri zarflama modeli kullaniimigtir. Model sinirlandiriimis ve kesin
degeri bilinen girdi ve cikti degerleri icin uygulanabilmektedir. Modele gore bir isletmenin
etkinlik skoru bir a kesimindeki alt ve Ust sinirlardan olusmaktadir. Bir igletme icin girdi ve gikt
kombinasyonlarinin en iyi olasiligi Ust sinir olarak adlandirilirken, isletmenin girdi ve ¢kt
kombinasyonlarinin en kotu olasiligi alt sinir olarak adlandirilir.

Calismada kullanilan BCC model (Esitlik 3.16) asagida verilmistir:

Min Z, (3.16)
N
szxij — ZoXio <0 (i=12,...m)
j=1
N
D 4y =Y (r=1,2, ... R)
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Bulanik veri zarflama analizi icin kesin verilerin alt ve Ust sinir olacak sekilde
bulaniklastiriimasi gerekmektedir. Bu calismada Uggensel Uyelik fonksiyonu kullanilarak
isletmelerden elde edilen veriler bulaniklastiriimistir. Bulanik sayilarin kanat acikliklarini
belirlemek icin tggensel Uyelik fonksiyonun simetrik sekli tercih edilmistir. Her degiskenin
standart hatasindan yararlanilarak kanat acgikliklari belirlenmis ve veriler bulaniklastiriimistir
(Esitlik 3.17 ve Esitlik 3.18).

En disiik degisken degeri (1) = Dedisken dederi (m™) — standart hata  (3.17)
En yliksek dedisken degeri (") = Degisken degeri (m") + standart hata (3.18)

Bu sekilde elde edilen verilerin dogrusal programlamada kullanilabilmesi igin
bulanikhktan kurtariimalari gerekmektedir. Bulanik veri zarflama analizinde model, olabilirlik
seviyeleri ve a-kesim kimeleri gibi yaklagimlar kullanilarak dogrusal hale getirilebilmektedir.
Bulanik veri zarflama analizinde farkli belirsizlik sartlarina gére uygun etkinlik 6lcimi yapmak
icin calismada a kesim yontemi tercih edilmistir. Veriler a kesim seviyesi kullanilarak
bulanikliktan kurtariimistir.

Verilen a kesme seviyesinde verilerin given arali@ L(a) alt siniri, U(a) ise Ust siniri

gOstermek Uzere Esitlik 3.19°da gdsterildigi gibi ifade edilebilir (Kao ve Liu, 2000).

Vxe [0:1], Ay = [L =x (nm — nl) +mh U = n%—o (n¥ — nm)] (3.19)

Bir isletmenin alt ve Ust sinir verileri hesaplanirken, hesaplamada kullanilan veriler
degismektedir. Bir isletmenin herhangi bir a kesimindeki etkinlik skorunun alt siniri; o
isletmenin ayni a kesimindeki, girdilerinin maksimum, c¢iktilarinin  minimum ve diger
isletmelerin girdilerinin minimum, ¢iktilarinin maksimum degerlerinin alinmasi ile hesaplanir.
Bir isletmenin herhangi bir a kesimindeki etkinlik skorunun Ust siniri ise; o igletmenin ayni a
kesimindeki, girdilerinin minimum, ciktilarinin maksimum ve diger igletmelerin girdilerinin
maksimum, ¢iktilarinin minimum degerlerinin alinmasi ile hesaplanir.

Calismada elde edilen bulanik sayilarla igsletmelerin etkinlik skorlari a=0, a=0,25, 0=0,5,
a=0,75, a=1 kesim noktalari i¢cin hesaplanmistir. a kesim noktasi 1'e esit oldugunda ise alt,
orta ve ust bulanik sayi1 degerleri birbirine esit olmaktadir ve hesaplanan etkinlik skorlari klasik
VZA ile ayni sonuglari vermektedir.

Bulanik veri zarflama analizinde farkl a-kesim seviyelerinde elde edilen bulanik etkinlik
skorlari farklidir. Hesaplanan bulanik skorlarin kesin sayilar seklinde siralanabilmesi igin
literatirde kullanilan birgok bulanik siralama teknigi bulunmaktadir. Bu tekniklerden en sik
kullanilanlardan biri Chen ve Klein (1997) tarafindan bulunan bulanik siralama yaklagimidir.
Chen ve Klein modeli KVB’ler i¢in farkli a-kesim duzeylerinde elde edilen tim etkinlik

skorlarindan tek bir etkinlik skoru hesaplayabilmektedir. Bu ¢alismada Chen ve Klein modeli
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kullanilarak 5 farkli a-kesim dizeylerinde hesaplanan bulanik etkinlik skorlari kullanilarak her
bir isletme icin tek bir kesin etkinlik skoru hesaplanmistir. Bu sayede igsletmelerin etkinlik
skorlarina gére siralanabilmesi saglanmistir.

Chen ve Klein'in bulanik siralama yonteminde kullanilan formul Esitlik 3.20°de

verilmistir:
_ i o((Egi—c)
Ll R (G BN (s Py (3.20)
Formulde,

I : Karar birim k’nin siralama endeksi

n: [0,1] aralijinda sonsuz sayida deger alabilen a-kesimlerin sayisini

c: Tum KVB’lerin tim a-kesimlerindeki etkinlik skorlarinin alt sinirlarinin minimumunu

d: Tdm KVB’lerin tim a-kesimlerindeki etkinlik skorlarinin Ust sinirlarinin
maksimumunu gdstermektedir.

I« skoru [0,1] arasinda deder almaktadir ve daha yiksek I« skoruna sahip karar verme

birimi daha etkin olarak degerlendirilmektedir.

3.2.5 Faktor Analizi

Calismada isletme sahiplerinin traktér satin alma tercihlerinde etkili olan faktorleri
gruplandirmak ve bu faktorlerin traktdr kullanim etkinligi Gzerindeki etkilerini belirlemek tzere
faktér analizinden yararlaniimistir. isletme sahiplerine 5 li likert dlgegi ile olugturulmus16 adet
yargiya dayali soru yoneltiimistir. Calismada faktor analizi uygulanan 16 yargi Tablo 3.4’te
gosterilmistir.

Tablo 3.4. Traktor satin alma tercihleri ile ilgili yargilar

Traktorun fiyat Klimal olmasi

Traktortn yakit tiketiminin disuk olusu Traktorun kabinli olmasi

Servis ve yedek parcanin ucuz olmasi Daha 6nce ayni marka traktére sahip olma
ikinci el satig kolaylig Baskasi tarafindan 6nerilmesi

Traktorin markasi Teknolojik olmasi

Traktorun yorede yaygin olmasi islenen alan buyuklig

Bayinin guvenilirligi islenen toprak yapisi

Traktorun guci Komsu ve arkadaglardan etkilenme

Faktér analizi sonucunda degiskenler daha az sayida degisken gruplarn (faktérler)
altinda toplanmis ve isimlendirilmistir. Faktor analizinden elde edilen faktoérler, isletmelere ait
diger degiskenlerle birlikte BVZA’dan elde edilecek olan etkinsizlik skorlarini agiklamak tizere
Tobit modelde bagimsiz degisken olarak kullaniimistir. Burada amag calismanin “Isletmelerin

tarim alet ve makine yatirimlari izerinde cesitli sosyal faktérierin de etkisi vardir’ alternatif
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hipotezinin test edilmesi ve ciftcilerin satin alma tercihlerinin traktor kullanim etkinligi Gzerindeki
etkilerinin belirlenmesidir.

isletme sahiplerinin traktdr satin alma tercihleri ile ilgili yargilara verdigi cevaplara énce
guvenirlik analizi uygulanmis, daha sonra cevaplar faktér analizi ile incelenmistir. Guvenirlik,
herhangi bir 6lcme aracinda sorularin birbirleri ile olan tutarlihdini ve yapilmak istenen élgimde
turdesligini ortaya koyan bir kavramdir. Guvenirlik Analizi ise dlgme araclarinin givenirligini
degerlendirmek amaciyla gelistiriimis yontemlerin genel adidir (Terzi, 2017). Glvenirlik analizi
Olcekte yer alan k adet sorunun homojen bir yapi gdsteren bir batind ifade edip etmedigini
arastirmaktadir. Guvenirlik analizi sonuclarinin anlaml ¢ikmasi faktor analizi yapmanin uygun
olup olmadiginin bir géstergesidir (Tavsancil 2005; Cankurt 2008).

Sosyal bilimler alaninda en sik kullanilan givenirlik analizi Cronbach Alfa Katsayisi
yéntemidir. Cronbach Alfa Katsayisi ydnteminde Alfa katsayisi Olgekte yer alan k sorunun
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir adirlikli standart degisim
ortalamasidir ve 0 ile 1 arasinda degisim g0sterir. Cronbach alfa katsayisinin bulunabilecegi
araliklar ve buna bagli olarak da dlgegin glvenirlik durumu asagida verilmistir.

0,00 = a < 0,40 ise olgek guvenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise Olgek dusuk guvenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise Olgek oldukga guvenilirdir,

0,80 = a < 1,00 ise olgek yuksek derecede guvenilir bir dlgektir (Cronbach, 1951,
Kalayci, 2010).

Calismada kullanilan élgegin glvenirligini belirlemek ve verilen yanitlarin tutarl olup
olmadigini belirlemek i¢in Guvenirlik Analizi kullaniimigtir. Guvenirlik Analizinin sonuglari
anlamli giktigindan faktér analizi yapmanin uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor analizi gok sayidaki veri iginden birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya getirerek,
daha az sayida iligkisiz degigken elde etmeye yarar. Faktor analizinde, gozlenen fazla sayida
degisken, daha az sayida faktor ile agiklanmaya calisilir. Bu nedenle éncelikle degiskenler
arasi korelasyonlar géz 6énunde bulundurulur. Faktér analizi p degiskenli bir olayda birbiri ile
ilgili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida yeni (ortak) iliskisiz degisken bulmayi amaclar
(Tathdil, 2002).

Faktér analizi dort temel agsamada gergeklestiriimektedir.

1) Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi

a) Korelasyon matrisinin hesaplanmasi: Korelasyon matrisi faktér analizinde yer alan
degiskenler arasindaki iliskiyi gOsteren bir matristir. Degiskenler arasinda korelasyonun
yuksek olmasi, faktér analizinin sonuglarina olan giveni arttirir. Cok glicli korelasyona sahip

degiskenler genelde ayni faktor iginde olacaklardir (Nakip, 2003).
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b) Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Kiresellik testi, degiskenlere ait korelasyon
matrisinin birim matrise karsi, degiskenler arasinda iliski yoktur varsayimina gore test edilme
ilkesine dayanir. HO hipotezi reddedilmezse, faktér analizine devam edilmez. Bu durumda,
faktor modelinin kullaniimasi yeniden gézden gegiriimelidir (Akgul ve Cevik, 2003; Hair vd.,
1998).

c) Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) testi: Orneklem vyeterliligini dlgmek icin gdzlenen
korelasyon katsayilarinin blyUkligi ile kismi korelasyon katsayilarinin  buyuklGgunt
karsilastiran bu testin degeri kiclik c¢ikarsa, ¢ift olarak dediskenler arasindaki korelasyon
iliskisinin diger degiskenlerce agiklanmayacagini gdsterir. Bu durumda da faktér analizine
devam etmek dogru olmaz (Nakip, 2003).

KMO testinde bulunan deger 1,00 - 0,90 arasinda ise veri setinin faktér analizi i¢in
mikemmel, 0,89 ile 0,80 arasinda ise ¢ok iyi, 0,79 - 0,70 arasinda ise iyi, 0,69 — 0,60 arasinda
ise orta, 0,59 - 0,50 arasinda zayif oldugunu ve 0,50’nin altinda ise uygun olmadigini
gOstermektedir.

2) Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor sayisi belirlenirken amag degiskenler arasindaki iligkileri en ylksek derecede
temsil edecek az sayida faktor elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi ile ilgili 6z dedere gore
belirleme, serpilme diyagrami ile belileme ve varyansin oranina goére belirleme olarak 3
yontem s6z konusudur. Bu caligsmada faktor sayisinin belilenmesinde 6zdegerler dikkate
alinmistir. Ozdegeri 1’in Gizerinde olan degisken sayisi, faktér sayisini belirlemektedir.

3) Rotasyonlu Faktér Matrisi

Faktor rotasyonundan amag; isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmektir.
Modelin kag faktorden olustugu belirlendikten sonra, her faktérde yer alacak degisken sayisi
ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi belirlenir.

4) Faktorlerin Adlandiriimasi

Rotasyonlu faktér matrisinden sonra sira faktérlere ad verme islemine gelir. ilgisiz
degiskenlerin bir faktérde toplandidi durumda, faktor ylka en fazla olan degiskeni esas alarak

adlandirma yapilabilir.

3.2.6 Tobit Model

Calismada, cesitli degiskenlerin etkinlik Gzerine etkilerinin belilenmesinde iki-asamal
yontem kullaniimistir. iki-asamali ydntem, degiskenlerin etkisi hakkinda énceden bir varsayim
gerektirmediginden ve birden fazla slrekli veya kesikli degisken ile kullanilabildiginden dolayi
tercih edilen bir yontemdir. Bu yéntemin birinci asamasinda, her bir isletme igin etkinlik

katsayilari elde edilmektedir. ikinci asamada ise, elde edilen etkinlik katsayilar ile etkinlik
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Uzerine etkili olabilecek degiskenler arasindaki iliski uygun regresyon modeli yardimiyla tahmin
edilmektedir (Coelli vd., 1998).

Bulanik veri zarflama yontemiyle elde edilen etkinlik skorlari 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Bagimh degiskenin sinirli oldugu regresyon modelleri klasik lineer regresyon
modeli ile tahmin edildiginde sapmali tahminciler vereceginden, bagimli degiskene etki eden
faktorlerin degerlerinin belirlenmesinde sinirli bagimh degiskenli modellerden biri olan Tobit
model tercih edilmistir (Sengul vd., 2013).

LiteratUrde, teknik etkinlik Uzerine etkili faktoérlerin analiz edildigi ¢calismalarda teknik
etkinsizligin modellendigi ve modelin bagimh degiskeni olarak teknik yetersizligin kullanildigi
gorilmektedir (Loikkanen ve Susiluoto, 2002; Cinemre ve ark, 2006; Galanopoulos ve ark.,
2006; Hansson ve Ohimer, 2008; Kili¢ ve ark., 2009; Ginduz ve ark. 2011; Tasnim ve Afzal,
2018). Bu nedenle calismada tahmin edilen Tobit modelinde bagimh degisken olarak
isletmelerin BVZA'dan elde edilen etkinsizlik skorlari (1-TE) kullanilirken, etkinsizlik Uzerinde
etkisi oldugu dusinulen faktor gruplarindan donanim ozellikleri (F1), arazi 6zellikleri (F2),
markanin énemi (F3), ekonomik etki (F4), sosyal etki (F5) ve piyasa etkisi (F6) ile isletme
sahiplerinin egitim dizeyleri, yaslari, isletme buyUkligu ve aile isglcl gibi demografik
degiskenler aciklayici degdiskenler olarak kullaniimistir. Modelde yer alan faktor
degiskenlerinin, giftcilerin traktor tercihlerinde bu faktorleri Gnemsedigi anlamina geldigi g6z
ardi edilmemelidir. Ornegin modelde aciklayici degisken olarak yer alan donanim &zellikleri
(F1) faktoru, traktorin donanim o6zelliklerinin (klimali, 4 g¢eker, kabinli, vb.) etkinlik Uzerine
etkisini 6lgmek Uzere kullaniimadigi; ciftcilerin bu 6zelliklere 6nem vermeleri durumunda —ki
bu traktor yatirm sermayesini arttiran bir durumdur- etkinlik Gzerine etkisinin olgtlmesi
amaciyla kullaniimistir. Faktér gruplarinin ayrintili agiklamalarina faktor analizi sonuglarinin
yer aldigi arastirma bulgulari kisminda yer verilecektir.

Tobit modelinin genel ifadesi asagidaki gibidir (Esitlik 3.21 ve Esitlik 3.22):

u > —Bo — XL BiXiise Y = Bo + XiL, BiXi + (3.21)

U < —Bp — XL, BiXjise Y; = 0 (3.22)

Esitlikte Yj, i'nci isletme icin traktor kullanim etkinligi dlcimun; X, etkinlik Gzerine etkili
olan agiklayici degiskenleri; N agiklayici degisken sayisini, B, model parametresini ve u hata

terimini ifade etmektedir.
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Calismada kurulan model asagidaki gibidir:

etkinsizlik; = P1F1; + [,F2; + B3F3; + BaF4; + BsF5; + BeF6; + B,egitim; + Bgyas;

+ Byisletmebuyuklugu; + Bypaileisgucu; + u;

Traktor kullanim etkinligini agiklama Gzere olusturulan Tobit modelinin tahmininde

EViews 7 ekonometrik paket programi kullaniimistir.
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4. TURKIYE’DE TRAKTOR VE TARIM MAKINALARI PARKI

Traktorler, tarim igletmelerinde kullanilan énemli kuvvet makineleridir ve isletmede
mekanizasyon yatirimlarinin blyuk bir boliminG olustururlar (Zeren, 1991). Turkiye'de 2004-

2019 yillari arasinda traktor sayilari incelendiginde, 2004 yilinda 1 milyon olan traktor sayisinin

%34,27 artarak 2019 yilinda 1,35 milyona ulastigi gérulmektedir (Tablo 4.1)

Tablo 4.1. Turkiye’de 2004 — 2019 yillari arasindaki traktor sayilari ve traktorlerin gic
durumuna gore dagilimlari

Paletli / iki Aksli
Toplam
TekAksli | 1.34Bg | 35-50Bg| 51-70 Bg | 70 Bg'Den Fazla
2004 |  15.205 102.726 | 458.677 | 376.108 56.349 | 1.009.065
2005 |  16.380 100.964 | 460.336 | 382.448 62.237 | 1.022.365
2006 | 15.045 99.536 | 465.926 | 390.904 65.972 | 1.037.383
2007 | 17.244 100.126 | 469.201 | 399.528 70.029 | 1.056.128
2008 | 17.989 102.332 | 471.817 | 401.791 76.817 | 1.070.746
2009 | 21.029 101.854 | 465.237 | 404.032 81.386 | 1.073.538
2010 | 25.610 97.752 | 471.531| 414.977 86.813 | 1.096.683
2011 | 35.701 99.490 | 476.010 | 422.389 91.411 | 1.125.001
2012 | 45.842 98.380 | 488.877 | 438.623 106.522 | 1.178.253
2013 | 53.551 97.255 | 493.462 | 451.292 118.000 | 1.213.560
2014 | 66.075 96.376 | 493.914 | 461.399 125536 | 1.243.300
2015 |  69.666 95.507 | 491.828 |  468.060 135.297 | 1.260.358
2016 | 72.999 94.547 | 489.621| 475.665 140.699 | 1.273.531
2017 | 75.775 92.825 | 492.343 |  493.660 152.133 | 1.306.736
2018 | 77.949 93.544 | 493.134| 505.087 162.425 | 1.332.139
2019 |  79.799 92.508 | 495.375| 513.035 174.105 | 1.354.912

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”

incelenen dénemde en yiiksek oranda artis paletli/tek aks traktérlerde olmustur. 2004
yillinda 15.205 olan paletli/tek aksli traktor sayisi 2019 yilinda %424,82 artarak 79.799 adet
olmustur. iki aksh traktorler incelendiginde 2004 yilindan 2019 yilina kadar 1-34 bg arasi
traktorlerde %9,86 oraninda azalma olurken, 35-50 bg arasi traktorlerde %8, 51-70 bg arasi
traktorlerde %36,41 ve 70 bg’nden fazla traktdrlerde %208,98 oraninda artis gerceklestigi

gOrilmektedir.
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Tuarkiye’de 2019 yilinda traktorlerin glglerine gére dagiimlan Sekil 4.1'de gosterilmigtir.
Traktorlerin %37,86’s1 51-70 bg aralijinda, %36,56’s1 35-50 bg araliginda ve %12,85’i 70

bg’nden fazladir.

51-70 Bg
37,86%

35-50 Bg
36,56%

Paletli / Tek
Aksli
5,89%

Sekil 4.1. Turkiye’de 2019 yilinda traktorlerin glic durumuna gore dagilimlari

2019 yiinda Turkiye’de kullanimda olan traktorlerin %4,42’si Trakya Bdlgesinde
bulunmaktadir (Tablo 4.2). Trakya Bdlgesindeki traktdrlerin %40,12’si Edirne ilinde, %34,36’sI
Tekirdag ilinde ve %25,52’si Kirklareli ilinde bulunmaktadir. Edirne ilinde bulunan traktdrlerin
%46,68’i 51-70 bg, %34,49'u 35-50 bg ve %14,24°G 70 bg ve Uzeridir. Kirklareli ilinde bulunan
traktorlerin %40,37’si 51-70 bg, %30,84’G 35-50 bg ve %24,41’i 70 bg ve Uzeridir. Tekirdag
ilinde ise en yuksek oran 70 bg ve Uzeri traktorlere aittir (%43,27). Tekirdag ilinde 50-70 bg
traktorlerin orani %36,00 ve 35-50 bg traktérlerin orani %12,24't0r.

Tablo 4.2. Trakya Bolgesi ve Turkiye’de 2019 yilinda gu¢ durumuna goére traktor sayilari

Edirne | Kirklareli | Tekirdag | Trakya Bolgesi | Turkiye
Paletli (Tirtilli) 18 1 19 109
Tek Aksh (1-5 Bg) 33 5 186 224 17.512
Tek Aksh (5 Bg'Den Fazla) 60 1.247 1.307 62.178
iki Aksh (1-10 Bg) 15 3 74 92 6.589
iki Aksh (11-24 Bg) 50 108 44 202 20.513
iki Aksh (25-34 Bg) 930 554 198 1.682 65.496
iki Aksh (35-50 Bg) 8.295 4.719 2.520 15.534 | 495.375
iki Aksh (51-70 Bg) 11.226 6.177 7.414 24.817 | 513.035
iki Aksh (70 Bg'Den Fazla) 3.424 3.735 8.911 16.070 | 174.105
Toplam 24.051 | 15.301| 20.595 59.947 | 1.354.912

TUIK 2020b, Tiirkiye istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 2019 yilinda iki aksli traktér sayilarinin beygir
guglerine gére dagilimi Sekil 4.2'de gosterilmistir. Edirne ve Kirklareli illerinde en ¢ok 51-70 bg
aras! traktorler mevcutken, Tekirdag ilinde 70 bg’den daha ylksek beygir glcline sahip

traktorler fazladir. Tekirdag ilinde gucliu traktor kullanimi diger illerden daha fazladir.

12000
9000
6000
3000 I
0 - |
iki Aksli iki Aksli iki Aksli iki Aksli iki Aksli iki Aksli
(1-10Bg) (11-24Bg) (25-34Bg) (35-50Bg) (51-70Bg) (70 Bg'Den
Fazla)

mEdirne mKirklareli = Tekirdag

Sekil 4.2. Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 2019 yilinda iki aksli traktor
sayllarinin beygir guclerine gore dagilimi

Tarkiye’de 2004- 2019 yillar arasi bazi tarim alet ve makine sayilari EK 1’de verilmigtir.
Balya makinesi sayisinda 2004 yilindan 2019 yilina kadar %189,01 artis olurken, dip kazan
sayisinda %118,25, pndmatik ekim makinesi sayisinda %101,23 oraninda artis olmustur.
Pllverizatér sayisinda %52,71, sap pargalama makinesi sayisinda %51,79, hububat ekim
makinesi sayisinda %45,79, merdane sayisinda %43,80, kiltivator sayisinda %28,53, rémork
sayisinda %21,75, kulakh traktér pullugu sayisinda %14,81 ve digli tirmik sayisinda %2,24
oraninda artis olmustur. Ara ¢gapa makinesi sayisinda ise 2004 yilindan 2019 yilinda kadar %-
0,24 oraninda azalma olmustur.

Trakya Bolgesindeki bazi tarim alet ve makinelerinin sayilari Tablo 4.3'te verilmigtir.
Edirne ilinde kulakli traktor pullugu, kiltivator, merdane, digli tirmik, hububat ekim makinesi ve
romork sayilari yiksek iken, Tekirdagd ilinde balya makinesi, sap pargalama makinesi,

pulverizator, dip kazan, ara gapa makinesi ve pndmatik ekim makinesi sayilari yiksektir.
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Tablo 4.3. Trakya Bolgesi ve Turkiye’de 2019 yilinda bazi tarim alet ve makine sayilari

Edirne Kirklareli | Tekirdag | Trakya Bolgesi | Turkiye
Kulakli Traktér Pullugu 29.555 19.330 23.204 72.089|1.087.743
Kdaltivator 17.211 8.096 13.876 39.183| 552.753
Merdane 2.193 1.550 1.825 5.568 95.630
Disli Tirmik 21.295 14.314 17.056 52.665| 358.482
Hububat Ekim Makinesi 7.513 5.388 6.975 19.876| 374.770
Balya Makinesi 510 558 1.202 2.270 26.219
Sap Parcalama Makinesi 339 699 1.441 2.479 19.545
Pllverizator 8.723 7.801 10.147 26.671| 365.171
Rémork 26.127 17.244 23.384 66.755|1.200.815
Dip Kazan 1.081 1.539 3.764 6.384 40.364
Ara Capa Makinesi 1.815 2.331 3.610 7.756| 141.105
Pnématik Ekim Makinesi 1.883 1.997 8.567 12.447 41.590
Toplam 118.245 80.847| 115.051 314.143|4.304.187

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 2019 yilinda bazi tarim alet ve makine sayilari

Sekil 4.3'te gdsterilmistir. iller toplaminda en fazla sayida bulunan alet-makineler kulakl traktér

pullugu, rémork ve digli tirmiktir.

Pnoématik Ekim Makinesi
Ara Capa Makinesi

Dip Kazan

Rémork

Pulverizator

Sap Parcalama Makinesi
Balya Makinesi

Hububat Ekim Makinesi
Digli Tirmik
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mEdirne mKirklareli = Tekirdag

Sekil 4.3. illere gore bazi tarim alet ve makine sayilari (2019)
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Tuarkiye’de yillara gore bigerdover sayilari Tablo 4.4’te 'te verilmistir. Toplam bigerdéver
sayisi 2004 yilinda 11.519 iken 2019 yilinda yaklasik %50 artarak 17.190 olmustur. 2004
yilinda bicerddverlerin yaslarina gore toplam bigerdéver sayisina oranlari sirasiyla 0-5 yas
%12,41, 6-10 yas %19,95, 11-20 yas %30,29 ve 21 yas ve Uzeri %37,35 iken 2019 yilinda bu
oran 0-5 yas %23,83, 6-10 yas %23,55, 11-20 yas %23,46 ve 21 yas ve Uzeri %29,15 olmustur.

Tablo 4.4. Tirkiye’de 2004 — 2019 yillari arasinda yaslarina gére bigerddver sayilari

0-5 Yas 6-10 Yas 11-20 Yas | 21 Yas ve Uzeri Toplam
2004 1.430 2.298 3.489 4.302 11.519
2005 1.659 2.405 3.551 4.196 11.811
2006 2.036 2.598 3.596 4.129 12.359
2007 2.338 2.739 3.652 4.046 12.775
2008 2.558 2.873 3.657 3.996 13.084
2009 2.643 2.950 3.669 4.098 13.360
2010 2.820 3.116 3.721 4.142 13.799
2011 3.038 3.293 3.834 4.148 14.313
2012 3.160 3.483 3.960 4.210 14.813
2013 3.431 3.722 3.882 4.451 15.486
2014 3.604 3.812 3.852 4.631 15.899
2015 3.815 3.750 3.780 4.653 15.998
2016 3.985 3.790 3.813 4.659 16.247
2017 4.167 3.907 4.062 5.063 17.199
2018 4.207 3.924 3.969 5.166 17.266
2019 4.097 4.049 4.033 5.011 17.190
TUIK 2020b, Tirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine istatistikleri”

Tarkiye'de 2019 vyilindaki bigcerddverlerin yaslarina goére dagihmi Sekil 4.4'te

gosterilmistir. 21 yas ve Uzeri bigerddverler %29,15 oraninda iken, diger yas grubundaki

bigerddverlerin oranlari birbirlerine gok yakin olup yaklasik %23’tur.

21 Yas ve Uzeri
29,15%

Sekil 4.4. Turkiye’'de bigcerddverlerin yaslarina gére dagilimi (2019)

42



Tarkiye’'deki toplam bicerddver sayisinin %14,61’i Trakya bdlgesinde bulunmaktadir
(Tablo 4.5). Trakya bdlgesindeki bigerddverlerin %48,71’i Tekirdag ilinde, %31,74’G Edirne
ilinde ve %19,55’i Kirklareli ilindedir. Tekirdag ilinde 0-5 yas araligindaki bicerdéver sayilari

fazla iken Edirne ve Kirklareli ilinde 21 yas ve (zeri bicerddver sayilari daha yuksektir.

Tablo 4.5. Trakya Bolgesi ve Turkiye'de yaslarina gore bigcerdéver sayilari (2019)

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi Tarkiye
0-5 Yas 156 90 385 631 4.097
6-10 Yas 166 78 315 559 4.049
11-20 Yas 174 117 316 607 4.033
21 Yas ve Uzeri 301 206 207 714 5.011
Toplam 797 491 1.223 2.511 17.190

TUIK 2020b, Tirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine istatistikleri”

Tarimsal mekanizasyon duzeyinin belirlenmesi, girdilerin etkin kullaniminin bir
gOstergesi olmakla birlikte, tarimda gelismislik élgitl olarak da degerlendiriimektedir. Tarimsal
mekanizasyon duzeyini belirlemede kullanilan gostergelerde; farkhh gu¢ gruplarindaki
traktorlerin uygunlugu, traktorle kullanilan alet ve makinalarinin sayisal yogunlugu ile igletme
alan buydklaga kriterleri temel alinmaktadir (Altuntas ve Aslan, 2009). Bu amagla; 1.000 ha
alana disen traktor sayisi (traktér/1.000 ha), birim alana disen traktér guct (kW/ha), traktor
basina tarim alet-makine sayisi (makine/traktor), traktére basina disen islenen alan
(haltraktor) ve traktor basina tarim alet-makine agirlidi (ton/traktor) mekanizasyon duzeyini
belirlemede en sik kullanilan gdstergelerdir.

Trakya boélgesi illeri ve Turkiye igin tarimsal mekanizasyon diizeyi goéstergeleri
hesaplanarak Tablo 4.6’da gdsterilmistir. Yillar icinde tarim alanlari azalip, traktor sayilari
arttigindan alan basina traktor gucunde ve 1.000 ha igin traktor sayisinda artig, buna bagl
olarak traktor bagina islenen alanda ise azalis meydana gelmistir. Alan bagina digen traktor
glcli 2004 yilinda Turkiye’de 1,40 kW/ha, Tekirdag ilinde 2,53 kW/ha, Edirne ilinde 2,47 kW/ha
ve Kirklareli ilinde 2,21 kW/ha’dir. 2019 yilinda ise Turkiye’'de 2,25 kW/ha, Edirne ilinde 3,24
kW/ha, Kirklareli ilinde 2,95 kW/ha ve Tekirdag ilinde 2,54 kW/ha olarak hesaplanmistir. 1.000
ha igin traktor sayisi 2004 ve 2019 yillan icin sirasiyla Turkiye’de 37,94 traktér/1.000 ha ve
58,66 traktor/1.000 ha, Edirne ilinde 63,29 traktér/1.000 ha ve 77,19 traktér/1.000 ha, Kirklareli
ilinde 56,75 traktor/1.000 ha ve 66,49 traktér/1.000 ha, Tekirdag ilinde 52,91 trakt6r/1.000 ha
ve 52,64 traktdr/1.000 ha olarak hesaplanmistir. Traktér basina islenen alan 2004 yilinda
Tuarkiye’de 26,36 ha/traktor, Tekirdag ilinde 18,90 ha/traktér, Kirklareli ilinde 17,62 ha/traktor
ve Edirne ilinde 15,80 ha/traktér iken 2019 yilinda Tirkiye’de 17,05 ha/traktor, Tekirdag ilinde
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18,99 hal/traktor, Kirklareli ilinde 15,04 hal/traktor ve Edirne ilinde 12,95 hal/traktor olarak

hesaplanmistir.

Tablo 4.6. Trakya Bolgesi illeri ve Turkiye icin tarimsal mekanizasyon dlizeyi gostergeleri

) Alan 1000 ha igin Traktor

Tarim Alani Traktor baglrla traktor sayisi ‘baglna

Sayisi traktor rsay islenen

(ha) o (Traktor/1000

(adet) gucu ha) alan )
(kW/ha) (ha/traktor)
Edirne 368.302,00 23.308 2,47 63,29 15,80
2004 Kirklareli 247.668,00 14.056 2,21 56,75 17,62
Tekirdag 386.253,00 20.435 2,53 52,91 18,90
Tarkiye 26.593.178,00| 1.008.864 1,40 37,94 26,36
Edirne 361.653,20 23.717 2,69 65,58 15,25
2010 Kirklareli 232.358,30 14.602 2,49 62,84 15,91
Tekirdag 360.440,40 20.144 2,78 55,89 17,89
Turkiye 24.394.205,20| 1.096.484 1,69 44,95 22,25
Edirne 311.331,60 24.033 3,24 77,19 12,95
2019 Kirklareli 230.110,10 15.301 2,95 66,49 15,04
Tekirdag 391.189,94 20.594 2,54 52,64 18,99
Tarkiye 23.094.923,82| 1.354.803 2,25 58,66 17,05

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine istatistikleri”

Turkiye'de yillar igerisinde traktdr basina dusen alet/makine sayisi 7,67 alet-makine
sayisi/traktorden 7,25 alet-makine sayisi/trakidre duserken, Trakya bolgesinde 8,68 alet-
makine sayisi/traktorden 9,39 alet-makine sayisi/traktére ylikselmistir (Tablo 4.7). 2019 yilinda
traktdér basina disen alet/makine sayisi Tekirdag ilinde 9,73 alet-makine sayisi/traktor,
Kirklareli ilinde 9,13 alet-makine sayisi/traktor ve Edirne ilinde 9,18 alet-makine
sayisi/traktordir. Traktdr basina disen alet/makine sayisinda Edirne ve Kirklareli illerinde artis
gorulurken, Tekirdag ilinde azalma ydnunde bir egilim goérulmektedir. Bunun nedeni yillar
icinde Tekirdag ilinde traktér sayisinda énemli bir degisim olmazken, tarim alet ve makineleri

sayisinin azalmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 4.7. Traktdr basina alet-makine sayisi (alet-makine sayisi/traktor)

Edirne Kirklareli Tekirdag gg?gg:‘l Tirkiye
2004 8,25 8,23 9,48 8,68 7,67
2005 8,27 8,24 9,48 8,69 7,64
2006 8,62 8,27 9,66 8,90 7,66
2007 8,88 8,29 10,06 9,14 7,65
2008 8,92 8,31 10,09 9,18 7,68
2009 8,89 8,34 10,13 9,18 7,69
2010 8,81 8,28 10,37 9,22 771
2011 8,90 8,29 10,32 9,24 7,64
2012 8,94 8,54 10,49 9,39 7,45
2013 8,98 8,58 10,15 9,28 7,33
2014 9,06 8,61 9,63 9,14 7,26
2015 9,12 8,81 9,88 9,30 7,26
2016 9,09 8,85 9,66 9,23 7,29
2017 9,13 8,81 9,67 9,24 7,26
2018 9,15 9,05 9,72 9,32 7,26
2019 9,18 9,13 9,73 9,36 7,25

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine istatistikleri”
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5. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA BILGILER

Calisma Trakya bolgesinde yer alan Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde

yuratilmastir. Bu bélimde Trakya bolgesi hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.

5.1 Cografi Durum ve iklim

Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerini kapsayan TR21 Trakya bdlgesi 18794 km2 ile
Turkiye yUzolgimunun yaklasik olarak %2,41'ini kapsamaktadir. TR21 Trakya bdlgesi,
Tarkiye’nin Avrupa kitasi Gzerindeki topraklarin blyik bir bolimuni olusturmaktadir.

Trakya bdlgesinde ortalama sicaklik degeri 13,60 C’dir. Bolgede en disuk sicakliklar
Ocak ayinda, en yuksek sicakliklar ise Haziran ve Temmuz aylarindadir (Hanedar vd., 2019).
Yaz aylarinda sicakhgin en yiksek dederlere ulastigi il Edirne olurken kis aylarinda en disuk
sicakliklara Kirklareli ve Edirne illerinde rastlanmaktadir.

Bdlgede genel olarak, Akdeniz iklim kosullari hakimdir. Bélgenin kuzeyindeki daglik ve
platoluk kesim, Karadeniz’in ve Balkanlarin etkisi altinda olup, giineye ve glineydoguya dogru
gidildikge bunlarin etkisi azalmaktadir. Bolgedeki yillik ortalama yagis miktari 651 mm’dir.
Kirklareli ilinin ortalama akis/yagdis orani arazi egiminden dolay: diger illere gore yuksektir.
Bodlgede yaz aylari kurak olmasina ragmen, tim yil boyunca yagis gorulmektedir (Anonim,
2010).

5.2 Nufus ve Demografik Bilgiler

Adrese dayali nufus kayit sistemi sonuglarina gére 2019 yilinda nufus Edirne ilinde
413.903, Kirklareli ilinde 361.836 ve Tekirdag ilinde 1055412°dir. Edirne ve Kirklareli illerinde
nufusu en yuksek yas grubu 20-24 yas aralidi (sirasiyla %9,29 ve %8,31) iken Tekirdag ilinde
35-39 yag araligidir (%8,93). Tekirdag ili 2019 yilinda 48.911 kisi ile en gok gég alan 11. Il
olmustur (TUIK, 2020d). Trakya bolgesinin Tlrkiye nlfusundan aldigi pay %2,11’dir.
Turkiye'nin nifus yodunlugu ortalamasi 133,80 kisi’lkm2’dir. Edirne ve Kirklareli illerinin nifus
yogunlugu sirasiyla 67,36 kisi’lkm2 ve 43,82 kisi/lkm2 ile Turkiye ortalamasinin altinda iken,
Tekirdag ilinin ndfus yogunlugu 170,50 kisi/lkm2 ile Turkiye ortalamasinin tzerindedir.

Okur-yazarlik orani Edirne ilinde %97,77, Kirklareli ilinde %98,36 ve Tekirdag ilinde
%98,70 ile Tiirkiye ortalamasinin (%96,49) iizerindedir (TUIK, 2020e).

2018 yilinda yaratilan gayri safi katma degerin tarim, sanayi ve hizmet sektérindeki
paylarinin sirasiyla Edirne ilinde %17,1, %20,1 ve %52,3, Kirklareli ilinde %10,3, %42,6 ve
%36,7 ve Tekirdag ilinde %4,0, %53,4 ve %32,10 oldugu gériilmektedir (TUIK, 2020f).
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5.3 Tarimsal Yapi

Arastirma boélgesinin tarimsal yapisi; arazi varligi ile bitkisel ve hayvansal Uretim

basliklar altinda incelenmistir.

5.3.1 Arazi Varhgi

Tarimsal arazilerin kullanimlarina gére dagilimlari Tablo 5.1’de verilmistir. Bolgede
agirhikh olarak tarla bitkileri Uretimi yapilmaktadir. Edirne ilinde tarimsal arazilerin
%96,56’sinda, Kirklareli ilinde %97,44’Unde ve Tekirdag ilinde %96,09’unda tarla bitkileri ekimi
yapilmaktadir.

Tablo 5.1. Tarimsal arazilerin kullanim durumu (1000 ha)

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bélgesi

Alan % Alan % Alan % Alan %

Tahillar ve diger

bitkisel Griinlerin 300,60 96,56 | 224,33 | 97,44 375,87 | 96,09 | 900,80 | 96,58

Sebze alani 558 | 1,79 1,72| 075 315| 080| 1044| 1,12
't\)/l:hyz;/g?t;’itifi?;ﬁ , 428 | 1,38 288 | 125| 1215| 311| 1930 2,07
Nadas alani 059 | 0,19 1,29 0,56 000| o000| 18| 020
St bitkileri alani 025| 0,08 0,00| 0,00 001| o000| o026| 003
Toplam 311,30 | 100,00 | 230,21 | 100,00 | 391,17 | 100,00 | 932,68 | 100,00

TUIK 2020c, Tiirkiye istatistik Kurumu. “Bitkisel Uretim istatistikleri ”

Trakya bolgesinde aygicegdi ve bugday ureten igletmelerin illere gore sayilari ve Uretim
alanlar Tablo 5.2°de verilmistir. Edirne ilinde 20 — 49 da arasi arazi buyuklugune sahip olan
8.369 igletme, Edirne’de aygicedi ve bugday uretimi yapilan toplam arazi buyuklGgunun
%10,25’ini islerken, arazi buyukligunin %28,04°Gnu isleyen 100-199 da arasi isletme sayisi
5.663’tur. Kirklareli ilinde toplam arazinin %30,79'unu ve Tekirdag ilinde %32,44’ini isleyen
200-499 da arasi igletme sayilari sirasiyla 1.825 ve 3.488'dir.
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Tablo 5.2. Trakya bolgesinde aygicegi ve bugday Ureten igletmelerin illere gbére dagilimi

_ Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
Isletme buyukligu (da) | isletme Alan isletme Alan isletme Alan isletme Alan
sayisi sayisl sayisl sayisl

<5da 374 1.217,20 143 500,9 274 858,3 791 2.576,40
5-9 913 7.030,60 476 3.708,10 753 5.792,70 2.142 16.531,40
10-19 2.677 40.489,60 1.452 21.810,30 1.993 29.974,50 6.122 92.274,40
20 - 49 8.369 | 286.705,20 4.149 144.366,50 5.694 195.969,80 18.212 627.041,50
50 - 99 7.921 | 571.947,60 4.751 346.820,80 6.727 488.600,40 19.399 1.407.368,80
100 - 199 5.663 | 784.342,00 3.655 510.309,70 5.791 816.310,30 15.109 2.110.962,00
200 - 499 2.681 | 771.831,10 1.825 532.905,40 3.488 1.037.796,00 7.994 2.342.532,50
500 - 999 312 | 200.452,60 200 124.087,70 684 447.225,70 1.196 771.766,00
1.000 da ve Uzeri 69 | 133.653,30 29 46.219,90 111 176.653,40 209 356.526,60
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5.3.2 Bitkisel ve Hayvansal Uretim

Trakya bdlgesinde uretilen baslica Urlnlerin ekim alani ve Gretim miktarlar Tablo 5.3'te

verilmigtir. Trakya bdlgesi 2019 yilinda Turkiye'deki toplam celtik Gretimin %48,78’ini ve

aygicegi tretiminin %38,23'linii gergeklesmistir (TUIK, 2020c). Ayrica, stratejik bir Griin olan

bugday uretiminde de yiksek verimiyle dikkat cekmektedir. Trakya boélgesinde tarla bitkileri

alanlarinin %91,84’ande bugdday, aygicegi, celtik ve kanola Uretimi yapilmaktadir.

Tablo 5.3. Trakya bolgesinde uretilen baglica Grtnler

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
BKIM -\ yretim | EKM | gretim | BKIM O gretim | EKIM Uretim
alani mik alani mik alani mik alani mik
(2000 \ (2000 : (1000 \ (1000 \
ha) (ton) ha) (ton) ha) (ton) ha) (ton)
Bugday | 130,44 |497.094 | 118,78 |467.149 | 189,91 |857.020 | 439,14 |1.821.263
Aycicegi| 95,05 |249.569 74,05 |210.930 | 136,54 |342.299 | 305,64 | 802.798
Celtik 51,26 |431.658 2,11 | 17.745 4,71 | 38.444 58,08 | 487.847
Kanola 5,53 | 20.095 3,70 | 13.875 18,68 | 60.497 27,91 94.467

TUIK 2020c, Tiirkiye istatistik Kurumu. “Bitkisel Uretim Istatistikleri”

Trakya bdlgesinde 2019 yili bugday, aycigedi, celtik ve kanola tretim miktarinin TUrkiye

toplam dretimi icindeki paylari Sekil 5.1’de gosterilmigstir. Turkiye’de 2019 yilinda toplam

bugday uretiminin %8,75'i, aygigegi tretiminin %27,66’sI, geltik Gretiminin %32,79’u ve kanola

Uretiminin %34,42’si Trakya bdlgesinde gerceklesmistir. Buradan da anlasilacagl uzere

Turkiye'de Uretilen 6nemli yag bitkilerinden olan aygicegi ve kanolanin 6nemli miktari Trakya

bdlgesinde Uretiimektedir.

Bugday

%8,75

N

= Tiirkiye = Trakya

Aycicegi

Celtik

Kanola

Sekil 5.1. Trakya boélgesindeki 6nemli tarla Grinlerinin Tarkiye Uretimindeki paylari (2019 yili)
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Trakya bdlgesinde 2019 yilinda Uretilen bugdayin %47,06’s1, aygiceginin %42,64’0 ve

kanolanin %64,04’U Tekirdag ilinde Uretilmektedir. Trakya bdlgesinde Uretilen geltigin %88,48'i
ise Edirne ilinde uretilmektedir (Sekil 5.2)
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Sekil 5.2. Trakya boélgesindeki 6nemli tarla Grlnlerinin illere gore Gretim oranlari

Trakya bolgesinde Uretilen 6nemli meyve sebzelerin 2019 yili dretim miktarlari ve

uretim alanlan Tablo 5.4’te verilmistir. Bolgede Uretilen domatesin %55,77’si ve karpuzun
%51,32’si Edirne ilinde Uretilirken, soganin %55,76’s1, Gzimin %78,25'i ve zeytinin %100,00°'U

Tekirdag ilinde Uretilmistir.

Tablo 5.4. Trakya bolgesinde Uretilen baglica meyve sebze Uretim alanlari ve Uretim

miktarlari

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim
alani miktari alani miktari alani miktari alani miktari

(ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton) (ha) (ton)
Domates 596,8 | 21.845 166,8 5.588 246,5 | 11.738 | 1.010,1 | 39.171
Sogdan 295,8 4.963 200,8 3.857 634,2 | 11.115| 1.130,8 | 19.935
Karpuz 1.496,3 | 63.179 338,4 | 13.310 | 1.023,8 | 46.626 | 2.858,5 | 123.115
Uzim 501,7 6.573 453,2 4,425 | 3.797,1 | 39.558 | 4.752,0 | 50.556
Zeytin 0,0 0,0 0,0 0,0 | 4.616,9 | 15.048 | 4.616,9 | 15.048

TUIK 2020c, Tiirkiye istatistik Kurumu. “Bitkisel Uretim istatistikleri”
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Trakya bolgesinde bitkisel (iretimin yani sira hayvansal iiretim de yapilmaktadir (TUIK,
2020g). Trler itibariyle 2019 yilinda illerdeki hayvan varligi Tablo 5.5’te verilmistir. Edirne
ilinde 160.332, Kirklareli ilinde 142.446 ve Tekirdag ilinde 147.685 blylukbas hayvan
bulunmaktadir. Kiiclikbas hayvan sayilari ise Edirne ilinde 355.310, Kirklareli ilinde 333.139
ve Tekirdag ilinde 309.073'tir. Kanatli hayvan varligi Edirne ilinde 326.770, Kirklareli ilinde
507.537 ve Tekirdag ilinde 762.230 adet iken ari kovani sayisi Edirne ilinde 29.208, Kirklareli
ilinde 54.277 ve Tekirdag ilinde 61.070’tir.

Tablo 5.5. Turler itibariyle hayvan varhigi (2019 yih)

Edirne Kirklareli Tekirdag Trakya bolgesi
BuyUkbas 160.492 142.680 147.902 451.074
Sigir (Kaltar) 119.993 115.390 133.734 369.117
Sigir (Melez) 39.441 25.566 12.682 77.689
Sigir (Yerli) 888 1.490 1.269 3.647
Manda 170 234 217 621
Kiglkbas 355.310 333.139 309.073 997.522
Koyun 299.256 276.161 257.249 832.666
Kegci 56.054 56.978 51.824 164.856
Kanatli 326.770 507.537 762.230 1.596.537
Ari kovani 59.208 54.277 61.070 174.555

TUIK 2020g, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Hayvancilik Istatistikleri”

Trakya bdlgesinde klglikbas ve blylkbas hayvan sayisinda son yillarda énemli artig

olmasina ragmen Turkiye icerisindeki payinin oldukg¢a disik oldugu goérilmektedir (Sekil 5.3).

Blyukbas hayvan orani Klgukbas hayvan orani

%2,48 %2,02

|

n Tirkive mTrakya

Sekil 5.3. Trakya bolgesindeki hayvan varliginin Turkiye icindeki payi (%)
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma sonucunda elde edilen arastirma bulgulari, isletmeler hakkinda genel bilgiler,
isletmelerin ekonomik analizi, etkinlik dlgimleri, faktér analizi ve Tobit model basliklari altinda

incelenmistir.

6.1 isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Bu bélimde isletmelerin arazi, isglcu, traktér ve alet-ekipman varliklari ile traktor

kullanimi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

6.1.1 ligletmelerde Arazi Varligi ve Arazi Kullanma Durumu

Calismada incelenen isletmeler arazi buyukligine gore 20 — 150 da arasi igletmeler (1.
grup) ile 150 da ve Uzeri igletmeler (II. grup) olmak tzere iki gruba ayriimistir. Analiz sonuglari
her iki grup icin ayri ayr verilmekle birlikte tim isletmeler icin de degerlendirme yapiimigtir.

incelenen igletmelerin arazi varligi ve kullanim durumu Tablo 6.1’de verilmistir. 20 —
150 da arasi igletmelerin (l. grup) ortalama arazi buyudkliaga 90,85 da, 150 da ve Uzeri
isletmelerin (Il. grup) ortalama arazi buyuikluga 305,50 da ve tim isletmelerin ortalama arazi
blyUklGghu 223,82 da olarak belirlenmigtir. Birinci grup isletmelerin ortalama mdilk arazi
bayuklagu 75,15 da, Il. grup isletmelerin ortalama mulk arazi buyudklugu 224,55 da ve tum
isletmelerin ortalama mulk arazi buyukligu 167,70 da’'dir. Kira ile tutulan arazi bayuklukleri
incelendiginde |. grup isletmelerin ortalama 15,70 da, Il. grup isletmelerin ortalama 80,95 da
ve tum igletmelerin ortalama 56,12 da araziyi kira ile isledikleri gorilmektedir.

I. grup isletmelerde toplam igletme arazisinin %82,72’si mulk arazi ve %17,28’i kira ile
tutulan arazi iken, Il. grup isletmelerde toplam igletme arazisinin %73,50’si mulk arazi ve
%26,50’si kira ile tutulan arazidir. TUm isletmelerde ise toplam arazinin %74,93’G milk arazi
ve %25,07’si kira ile tutulan arazidir.

Turkiye'de 2001 genel tarim sayimi sonugclarina gore ortalama isletme buyuklugu 61
dekardir (Anonim 2001). Calismada bulunan ortalama arazi buyuklugu Turkiye ortalamasinin
oldukga Uzerinde bulunmustur. Bunun nedeni traktor etkinliginin dlcliimesi amaciyla yurutilen
calismada sadece resmi olarak anket yapilan kisiye ait arazilerin yaninda mevcut traktériyle

isledigi aile bireylerine ait olan arazilerin de ¢calismaya dahil edilmesidir.
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Tablo 6.1. isletmelerin arazi varligi ve kullanim durumu

. . Grup II. Grup igletmeler isletmeler
isletmeler (150 da ve Gzeri) ortalamasi
(20-150 da)
da % da % da %
Mulk arazi 75,15 82,72 | 224,55 73,50 | 167,70 74,93
Kira ile tutulan arazi 15,70 17,28 80,95 26,50 56,12 25,07
Toplam isletme arazisi 90,85 | 100,00 | 305,50 | 100,00 | 223,82 | 100,00
Ortalama parsel sayisi 6,56 12,51 10,25
Ortalama parsel blyuklugu (da) 13,85 24,41 21,84

Trakya bdlgesinde yapilan ¢galismalarda ortalama isletme arazisi buyukligind Erdem
(2012) 160,5 da, Aydin (2014) 117,49 da, Bal (2018) 132,64 da olarak belirlerken Yildirim
(2020) calismasinda yaptigi 300 anket sonucunda isletmelerin %30’unun 0-250 da,
%50,7’sinin 251-750 da ve %19,3’Unun 751-5.000 da arasi arazi buyukltgune sahip oldugunu
belirtmistir.

TUIK 2016 yili tarimsal isletme yapi arastirmasi sonuglarina gére isletme basina diisen
tarim arazisi pargasi 5,9 adet ve ortalama parca biiyikligi 12,9 da olarak belirlenmistir (TUIK,
2020a). Calismada isletmelerin ortalama parca sayisi 10,25 ve ortalama parga blyUklugu
21,84 da ile Tirkiye ortalamasinin (izerinde bulunmustur (Tablo 6.1). isletme buyukIik
gruplarina gore ortalama parsel sayisi ve ortalama parsel buyukligu incelendiginde 1. grup
isletmelerin ortalama parsel sayisi 6,56 ve ortalama parsel buyukligu 13,85 da iken Il. grup
isletmelerin ortalama parsel sayisinin 12,51 ve ortalama parsel buyuklagunin 24,41 da oldugu
gorilmektedir.

isletmelerin ortalama parsel sayisi ve ortalama parsel biylkligi Tirkiye ortalamasinin
uzerindedir. Aydin (2014) ortalama parsel sayisini 4,95 ve ortalama parsel buyukliguna 23,74
olarak belirlerken; Altintas (2015), ortalama parsel sayisini 11,93 ve ortalama parsel
blyUklGginli 12,84 da olarak belirlemistir. Parsel blyUkligld Aydin'in ¢alismasindaki parsel
blyUklGgua ile benzerlik gbsterirken, parsel sayisinin ayni ¢calismaya goére fazla olmasi, anket
yapilan isletmelerin igledikleri tim arazinin dikkate alinmasiyla acgiklanabilir.

isletmelerde aycigegi ve bugday tretim alanlarinin dagilimi Sekil 6.1°de verilmistir. Tim
isletmeler icin toplam isletme arazisinin %53,85'inde budday, %46,15’inde aygcicegi
dretiimektedir. Oranlarin birbirine yakin olmasinin nedeni aygicedi ve bugdayin Trakya

bolgesinde munavebeli olarak uretilen Grunler olmasidir.
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I. Grup igletmeler Il. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi

) O O

Sekil 6.1. isletmelerin urettikleri tGriinlerin dagihmi

6.1.2 lisletmelerin isgiicii Varhg

isletme gruplarinda cinsiyete gore isglci dagilimina bakildiginda (Tablo 6.2) I. grup
isletmelerde isgucunin %80,88’inin erkek ve %19,12’sinin kadin, Il. grup isletmelerde
isglcunun %85,50’sinin erkek ve %14,50’sinin kadin oldugu goérulmektedir. Birinci grup
isletmelerde isgucinin %38,24’0 15-49 yas araliginda, %38,24°i 50-64 yas araliginda ve
%23,52’si 65 yas ve Uzerindedir. ikinci grup isletmelerde isgiiciiniin %44,27’si ve tim
isletmelerde isgiiciiniin %42,21’i 50-64 yas araligindadir. isletmelerde erkek isgiiciiniin daha
yuksek oldugu gbze ¢arpmaktadir. Saha ¢alismasinda isletme yoneticilerinden alinan bilgiye
gére son yillarda geng nifus tarimsal Uretimi terk ederek tarim digi sektdrleri tercih etmekte ve

kdyden kente go¢ etmektedir.

Tablo 6.2. isgiiciiniin yas ve cinsiyete gére dagilimi

15-49 50-64 65 -+ Toplam | Cinsiyet orani (%)

Erkek 21 21 13 55 80,88

|. Grup isletmeler | Kadin 5 5 3 13 19,12

(20-150 da) Toplam 26 26 16 68 100,00

% 38,24 38,24 23,52 100,00 -

Erkek 50 46 16 112 85,50

II. Grup Kadin 6 12 1 19 14.50
isletmeler ’

(150 da ve iizeri) Toplam 56 58 17 131 100,00

% 42,75 44,27 12,98 100,00 -

Erkek 71 67 29 167 83,92

isletmeler Kadin 11 17 4 32 16,08

ortalamasi Toplam 82 84 33 199 100,00

% 41,21 42,21 16,58 100,00 -
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isletmelerde toplam is glicl, erkek isglicii birimi (EiB) cinsinden hesaplanarak Tablo
6.3'te verilmistir. Ortalama aile isgiicii |. grup isletmelerde 1,27 EiB, II. grup isletmelerde 1,54
EIB ve isletmeler ortalamasinda 1,44 EIB olarak hesaplanmistir. Ortalama gegici isgiicii |. grup
isletmelerde 0,22 EiB, Il. grup isletmelerde 0,14 EiB ve tim isletmelerde 0,17 EiB’dir.
incelenen isletmelerde EiB basina diisen isletme arazisi |. grup isletmelerde 87,64 da/EIB, II.
grup isletmelerde 246,19 da/EiB, tiim isletmelerde 185,86 da/EIB olarak hesaplanmistir.

Tablo 6.3. isletmelerde EiB cinsinden kullanilan isgiicii

. Grup Il. Grup _

i Iétmeler isletmeler Isletmeler

(2%_150 da) (150 da ve ortalamasi

EiB cinsinden ig giici tzeri)

Aile is glcu 1,27 1,54 1,44
Gegici is gucl 0,22 0,14 0,17
Toplam EiB 1,49 1,68 1,61
EiB bagina digen igletme arazisi (da/EiB) 87,64 246,19 185,86

isletmeler ortalamasinda 50-64 yas aras! ureticilerin orani oldukca yiiksektir (%49,56).
isletme ydneticilerinin yas ortalamalari ise |. grup isletmelerde 55,07, II. grup isletmelerde
51,84 ve igletmeler ortalamasinda 53,07°dir (Sekil 6.2).

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi

Sekil 6.2. isletme yéneticilerinin yaslarina gére dagihimlari

isletme ydneticilerinden ilkokul mezunu olanlarin orani her iki grup isletme icin de en
yuksektir (Tablo 6.4). Birinci grup isletmelerde ilkokul mezunlarinin orani %62,79, Il. grup
isletmelerde ise %47,14’tir. Tum igletme gruplarinda en dusuk oran yuksekokul/Universite

mezunlarina aittir.
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Tablo 6.4. isletme yoneticilerinin egitim durumlarina gére dagilimi

I. Grup igletmeler II. Grup i§letfnel_er Isletmeler ortalamasi
(20-150 da) (150 da ve lzeri)

Sayi % Sayi % Sayi %
ilkokul 27 62,79 33 47,14 60 53,11
Ortaokul 6 13,95 11 15,71 17 15,04
Lise mezunu 6 13,95 17 24,29 23 20,35
Yiksekokul/Universite 4 9,31 9 12,86 13 11,50
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

isletme yéneticilerinden ilkokul mezunu olanlarin orani %53,11 ile en yiiksek orana
sahiptir (Sekil 6.3). Lise mezunlarinin orani %20,35, ortaokul mezunlarinin orani %15,04 ve

yuksekokul/Gniversite mezunlarinin orani 11,50°dir.

Sekil 6.3. Isletme ydneticilerinin egitim durumlarina gére dagihimi

isletme yéneticilerinin  tarimsal deneyimleri Sekil 6.4te verilmistir. Igletme
yoneticilerinin tarimsal deneyimler 3 yil ile 70 yil arasinda degismekte olup, ortalama tarimsal
deneyimleri 33 yildir. Birinci grup isletmelerde igletme yoneticilerinin %37,21’i 31-45 yil arasi
tarimsal deneyime sahipken, ikinci grup igletme yoneticilerinin %41,43'G 15-30 yil arasi
tarimsal deneyime sahiptir.

I. Grup isletmeler Il. Grup igletmeler isletmeler
(20 - 150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
%20,93 %19,47

e O ‘b ;

Sekil 6.4. isletme yoneticilerinin tarimsal deneyimlerine gére dagilimi

> 45 yil

> 45 yil
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6.1.3 isletmelerin Traktér Varligi

isletmelerde ortalama 1,38 traktér bulunmaktadir. Ortalama traktdr sayisi I. grup
isletmelerde 1,07, II. grup isletmelerde 1,57 olarak belirlenmistir. isletmelerin ortalama traktdr
guciu incelendiginde I. grup isletmelerin ortalama 72,76 bg, Il. grup isletmelerin ortalama 90,67
bg ve tim isletmelerin ortalamasinin 85,39 bg oldugu goriilmektedir (Tablo 6.5). Onceki
calismalarda beygir glcleri Turkiye genelinde 59,28 bg (Sabanci vd. 2003), Isparta’da 47,48
bg (Gdkdogan, 2005), Erzurum’da 62,13 bg (Yildiz ve Erkmen, 2006), Aydin’da 71 bg
(Cankurt, 2008), Harran Ovasinda 60 bg (Mutlu, 2011) ve Eskisehirde 69,89 bg (Altintas,
2015) olarak belirlenmistir. Bu durum Trakya boélgesinde blyUk ve gugcli traktdrlerin daha fazla
kullanildiginin bir géstergesidir.

isletmelerin ortalama traktor yaslari |. grup isletmeler igin 19,65, Il. grup isletmeler igin

13 ve tim igletmeler igin 14,90 olarak hesaplanmistir.

Tablo 6.5. isletmelerin traktér varlig

. C?;%[?llglggnsler I(Iaggudzl\gllstun;glr?)r isletmeler ortalamasi

duEgrEJk yuigek ot d[in[]k yuigek ort. dillzgrsjk yuigek ort

Traktor sayisi 1 2| 1,07 1 3 1,57 1 3 1,38
(Tg;)ktérgucu 40 | 112 |72,76 45| 160 | 90,67| 40| 160 | 8539
Traktér yasi 0 43 19,65 1 52 | 13,00 0| 52| 14,90

Mekanizasyon  gostergelerinden olan 1000 ha tarim alanina dusen
traktdr sayisi I. grup igletmeler igin 117,75 trakt6r/1.000 ha, Il. grup isletmeler igin 51,44
traktor/1.000 ha ve tim isletmeler icin 61,68 traktér/1.000 ha olarak hesaplanmistir. Bir traktore
disen ekili alan I. grup isletmeler icin 8,49 ha, Il. grup isletmeler i¢in 19,44 ha, tim igletmeler
icin 16,21 ha olarak hesaplanmistir. Bir ha alana disen traktoér gicu I. grup isletmeler igin 8,57
bg, Il. grup isletmeler icin 4,66 bg ve tim isletmeler i¢in 5,27 bg olarak hesaplanmigstir (Tablo
6.6). isletme blyUkIigu arttikga bir traktére diisen ekili alan artmakta, 1.000 ha tarim alanina

dugen traktor sayisi ve 1 ha tarim alanina dusen traktor guicu azalmaktadir.
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Tablo 6.6. incelenen isletmelerin mekanizasyon géstergeleri

traktor gict (kW/ha)

I. Grup igletmeler | II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
1000 ha tarim alanina
disen traktor sayisi 117,75 51,44 61,68
(traktor sayisi / 1000 ha)
Bir traktore disen ekili alan
(haltraktér) 8,49 19,44 16,21
1 ha tarim alanina disen
traktor glict (BG/ha) 8,57 4,66 5.27
1 ha tarim alanina disen 6,39 3.48 3.93

6.1.4 isletmelerin Alet — Ekipman Varhg:

isletmelerin hepsinde kendilerine ait kulakli traktor pullugu ve rémork bulunmaktadir
(Tablo 6.7). Birinci grup isletmelerin %90,70’'inde kultivator (aysan), %81,40’inda disli tirmik ve
gubre makinesi bulunurken, II. grup igletmelerin %98,57’sinde kultivatér (aysan) ve
pllverizator, %97,14’tinde hububat ekim makinesi bulunmaktadir. isletmelerde en az bulunan
ekipman mikserdir. Mikser |. grup isletmelerin %4,65’'inde, Il. grup isletmelerin %5,71’'inde ve

tiim isletmelerin %5,31’inde bulunmaktadir. isletmelerin alet-ekipman varliklari incelendiginde

[I. grup isletmelerin daha mekanize oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6.7. isletme gruplarina gére alet-makine varlidi

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi

isletme % isletme % isletme %

sayIsl sayisi sayisi
Ara ¢apa makinesi 13 30,23 47 67,14 60 53,10
Bagimsiz goble (Potinger) 2 4,65 27 38,57 29 25,66
Dip kazan 4 9,30 20 28,57 24 21,24
Diskaro 10 23,26 18 25,71 28 24,78
Disli tirmik 35 81,40 62 88,57 97 85,84
Goble 12 27,91 32 45,71 44 38,94
Gubre makinesi 35 81,40 65 92,86 100 88,50
Hububat ekim makinesi 30 69,77 68 97,14 98 86,73
Kulakh traktor pullugu 43 100,00 70 100,00 113 100,00
Kultivator (Aysan) 39 90,70 69 98,57 108 95,58
Kaltivatoér (Coklu patlatma) 18 41,86 53 75,71 71 62,83
Kultivator (Kazayagi) 26 60,47 25 35,71 51 45,13
Kultivator (Tiller) 7 16,28 31 44,29 38 33,63
Merdane 11 25,58 30 42,86 41 36,28
Mikser 2 4,65 4 571 6 5,31
Pnématik ekim makinesi 13 30,23 63 90,00 76 67,26
Pulverizator 34 79,07 69 98,57 103 91,15
Rémork 43 100,00 70 100,00 113 100,00
Sap parcalama makinesi 17 39,53 54 77,14 71 62,83

6.1.5 ligletmelerin Traktor Kullanimi ile ilgili Bilgiler

Calismanin bu béliuminde isletme ydneticilerinin traktdr satin alma tercihleri ile ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. isletme sahiplerinin “Sizce arazi bilyikliiginiiz traktér sahibi
olmak igin yeterince buylik mi?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 6.8’de verilmistir.
Birinci grup igletmelerin %51,16’s1, Il. grup isletmelerin %84,29’u ve tim igletmelerin %71,68’i
arazi buyukligunu traktdr sahibi olmak igin yeterli gdrmektedir. Birinci gruptaki isletmelerin

yaklagik yarisi arazi buyukluklerini traktor satin almak igin yeterli gérmedikleri halde traktor
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almislardir. Bu durumun ortak traktér kullaniminda Ureticilerin yasadiklari zorluklarla ilgili

oldugu dusindlmektedir.

Tablo 6.8. isletme sahiplerinin traktér sahibi olmak igin arazi blyukluguni yeterli gériip
gbérmeme konusundaki yargilari

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve lzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Yeterli 22 51,16 59 84,29 81 71,68
Yeterli degil 21 48,84 11 15,71 32 28,32
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

isletme sahiplerinin arazi blyukliklerini traktor satin almak icin yeterli goriip
gbérmemeleri ile isletmelerin arazi blyuklikleri capraz tablolar ile karsilastiriimigtir (Tablo 6.9).
Arazi buydkliga az olan igletmeler, traktér almak igin arazi buyuklUklerinin yetersiz oldugunu
dustnmektedirler (p=0,00<0,05, phi= -0,357). Arazi buylkligid 20-150 da arasinda olan
isletmelerin %51,2’si, arazi buyukligid 150 da ve Uzeri olan isletmelerin %84,3’0 traktdr sahibi
olmak icin arazi buyuklaguni yeterli gérmektedir. Arazi bUyUkligina yeterli géren igletmelerin

%%27,2’si |. grup ve %72,8'i Il. grup isletmelerdir.

Tablo 6.9. isletme sahiplerinin traktdr sahibi olmak igin arazi biyiklugini yeterli goriip
gbérmeme durumu

Toplam arazi buyUkliga (da)
20 — 150 150 < Toplam
Sayi 22 59 81
Yeterli Yargiya goére %27,2 %72,8 %100,0
Dekara goére %51,2 %84,3 %71,7
Sayi 21 11 32
Yeterli degil Yargiya gore %65,6 %34,4 %100,0
Dekara goére %48,8 %15,7 %28,3
Sayi 43 70 113
Toplam Yargiya gore %38,1 %61,9 %100,0
Dekara goére %100,0 %2100,0 %2100,0

isletme sahiplerinin “Kiraya verdiginiz traktér var mi?” sorusuna verdikleri yanitlarin
dagihmi Tablo 6.10°da verilmigtir. I. grup isletmelerin tamami, Il. grup isletmelerin ise %97,14’U
traktorlerini kiraya vermediklerini belirtmiglerdir. Tum isletmeler icin bakildiginda traktérind

kiraya vermeyenlerin orani %98,23 olarak belirlenmistir.
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Tablo 6.10. isletme sahiplerinin traktdrlerini kiraya verme durumlari

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 0 0,00 2 2,86 2 1,77
Hayir 43 100,00 68 97,14 111 98,23
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

isletme sahiplerinin traktérlerini kiraya vermeme nedenleri incelendiginde traktérinii
kiraya vermeyen isletme sahiplerinden 42’si herhangi bir neden belirtmemislerdir (Tablo 6.11).
Traktordnu kiraya vermeme nedenini belirten I. grup isletme sahiplerinden %38,10’u traktorin
sadece kendine yettigini, %23,81’i traktérinu kiraya vermeye ihtiyaci olmadigini ve %23,871’i
traktdrin kétl kullanilacagini duistindigini belirtmislerdir. ikinci grup isletme sahiplerinden
%38’i traktérinu kiralayacagi kisiye guvenmedigini ve traktérin kotu kullanilacagini
distndugunu, %26’s! traktorin kendi ihtiyacini ancak karsiladigini ve %18’i traktdrinG kiraya
vermeye ihtiyaci olmadigini ve herkesin kendi traktori oldugundan talep olmadidini
belirtmiglerdir. Tum isletmeler ele alindiginda isletme sahiplerinin %33,80’i traktorin kotu
kullanilacagini dusundugini, %29,58'i traktorinu kiralayacagi kisiye givenmedigini, %29,58’i
traktoriin sadece kendine yettigini ve %19,72’si traktorini kiraya vermeye ihtiyaci olmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 6.11. isletme sahiplerinin traktérlerini kiraya vermeme nedenleri

I. Grup igletmeler | Il. Grup isletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Ureticinin ihtiyacini ancak 8 38.10 13 26,00 21 2958
karsiliyor
Kotu kullanacaklarint 5 23,81 19 38,00 24 33,80
diustntyor/givenmiyor
.Trgktorunu kiraya vermeye 5 23.81 9 18,00 14 19,72
ihtiyaci yok
Herkesin kendi traktori 3 14,28 9 18,00 12 16,90
var/talep yok
Toplam 21 100,00 50 100,00 71 100,00

isletme sahiplerinin disaridan traktor kiralama durumlari Tablo 6.12'de verilmistir.

Birinci grup isletmelerden %4,65’i, Il. grup isletmelerden %1,43’UG ve tim isletmelerin %2,65’i

disaridan traktor kiraladigini belirtmiglerdir.
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Tablo 6.12. isletme sahiplerinin disaridan traktor kiralama durumlari

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Kiraliyor 2 4,65 1 1,43 3 2,65
Kiralamiyor 41 95,35 69 98,57 110 97,35
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

isletmelerin ortak traktér kullanim durumlari Tablo 6.13'te verilmistir. Tim isletmelerin
%96,46’s1 ortak traktdr kullanmadiklarini belirtmislerdir. isletme gruplari incelendiginde I. grup
isletmelerin %95,35'i, Il. grup isletmelerin %97,14’U ortak traktor kullanmamaktadir. Ortak
traktor kullananlarin tamami akrabalari ile ortak olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 6.13. isletmelerin ortak traktdr kullanim durumlari

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Ortak kullaniyor 2 4,65 2 2,86 4 3,54
Ortak kullanmiyor 41 95,35 68 97,14 109 96,46
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

isletmelerin ortak alet — makine kullanim durumlari Tablo 6.14’te verilmistir. I. grup
isletmelerin %32,56’s1, Il. grup isletmelerin %27,14°G ve tim igletmelerin %29,20’si ortak alet-
makine kullanmaktadirlar.

Tablo 6.14. isletmelerin ortak alet — makine kullanim durumlari

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Sayi % Say!i % Sayi %
Ortak kullaniyor 14 32,56 19 27,14 33 29,20
Ortak kullanmiyor 29 67,44 51 72,86 80 70,80
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Ortak alet — makine kullanan igletmelerden I. grup igletmelerde ortak kullanilan alet —
makinalarin sahiplerinin %64,29'u diger akrabalar, %35,71 komsular olarak belirlenirken, II.
grup isletmelerde ortak kullanilan alet — makinalarin sahiplerinin %84,21’i aile ve akrabalar
%15,79 komsular olarak belirlenmigtir (Tablo 6.15). Tum igletmeler i¢in bakildiginda ortak

kullanilan alet — makinalarin sahiplerinin %75,76’s1 aile ve akrabalar ve %24,24’(G komsulardir.
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Tablo 6.15. isletmelerin ortak kullandidi alet-makinelerin milkiyet durumlari

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Aile ve akrabalar 9 64,29 16 84,21 25 75,76
Komsular 5 35,71 3 15,79 8 24,24
Toplam 14 100,00 19 100,00 33 100,00

isletme sahiplerinin %60,18'i ortak alet — makine ve ortak traktér kullanima yénelik bir
kooperatif kurulmasinin faydall olacagini disiinmektedir (Tablo 6.16). isletme gruplarina gore
incelendiginde I. grup isletmelerin %67,44’G, Il. grup isletmelerin %55,71’i ortak kullanim

kooperatifinin faydali olacagini distinmektedirler.

Tablo 6.16. isletme sahiplerinin ortak kullanima ydnelik kooperatif kuruimasina yaklasimlari

I. Grup igletmeler Il. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Faydali olur 29 67,44 39 55,71 68 60,18
Faydali olmaz 14 32,56 31 44,29 45 39,82
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Ortak kullanima yoénelik bir kooperatifin kurulmasini faydal gérmeyen isletmelerden

35’inin gerekgeleri Tablo 6.17’de verilmistir. Diger isletmeler herhangi bir gerekge
belirtmemislerdir. isletme sahiplerinin %37,14’0 ortaklar arasinda anlasmazlik olacagini,
%22,86’s|

ettiriimeyecegini,

makinalarin  bilingsiz  kullanimdan dolayr c¢abuk bozulacagini ve tamir
%22,86's|

gelmeyecegini dustinmektedirler. Birinci grup isletmeler %45,45 ortaklar arasinda anlasmazlik

islemin zamaninda yapilamayacagini ve herkese sira

olacagini, %27,27’si islemin zamaninda yapilamayacagini ve herkese sira gelmeyecegini

distnudrken Il. grup isletmeler %33,33 ortaklar arasinda anlasmazlik olacagini, %29,17’si

islemin zamaninda yapilamayacagini ve herkese sira gelmeyecegini dusunmektedirler.
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Tablo 6.17. Kooperatifi faydali bulmayan isletme sahiplerinin gerekgeleri

I. Grup isletmeler | 1. Grup isletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi

Sayi % Sayi % Sayi %

Ortaklar arasinda anlasmazlik olur 5 45,45 8 33,33 | 13 37,14

Bilingsiz kullanimdan dolayi
makineler gabuk bozulur/bozuk 2 18,18 5 20,83 8 22,86
makine tamir edilmez

islem zamaninda yapiimaz/

3 27,27 7 29,17 8 22,86
herkese sira gelmez
Kooperatifler etkin galismiyor 1 9,10 4 16,67 6 17,14
Toplam 11 100,00 24 100,00 | 35 100,00

isletme sahiplerinin traktdr satin alirken kredi kullanma durumlar Tablo 6.18'de
verilmistir. isletme sahiplerinin 62’si traktdr satin alirken kredi kullandiklarini belirtmislerdir.
Mevcut traktor kredisi ddemesi olan isletme sahipleri ise 39 kisidir. Kredi kullanma orani |. grup
isletmelerde %34,88, II. grup isletmelerde %67,14 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 6.18. isletme sahiplerinin traktdr satin alirken kredi kullanma durumlari

L Gru II. Grup _
. P isletmeler Isletmeler
isletmeler (150 da ve ortalamasi
(20-150 da) N
uzeri)
Sayi % Sayi % Sayi %
Kredi kullanan igletmeler 15 34,88 47 67,14 62 54,87
Halen kredi borcu olan isletmeler 5 11,63 34 48,57 39 34,51
isletmelerin kredi borglari (TL/da) 70,01 89,59 86,56
Isletmelerin kredi tzorglarlnln aktif 0.59 0.59 0.59
sermayeye orani (%)

isletme sahiplerinin %16,81’i tarim alet — makineleri alirken devlet desteginden
yararlandiklarini, %83,19'u ise yararlanmadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 6.19). Tarim alet —
makineleri alirken devlet desteginden yararlanan isletmelerin oranlari I. grup isletmelerde

%4,65, Il. grup isletmelerde ise %24,29 olarak belirlenmigtir.
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Tablo 6.19. isletme sahiplerinin tarim alet — makine desteginden yararlanma durumlari

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 2 4,65 17 24,29 19 16,81
Hayir 41 95,35 53 75,71 94 83,19
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Tarim alet — makine desteginden yararlandidini belirten isletmelerin aldiklar alet-
makineler Tablo 6.20’de verilmistir. isletmelerin %26,32’si pnématik ekim makinesi, %21,05'i
pllverizatér ve %15,79'u hububat ekim makinesi aldiklarini belirtmiglerdir. Ikinci grup

isletmeler, birinci grup isletmelere gore destekten daha fazla yararlanmaktadirlar.

Tablo 6.20. isletmelerin destek kullanarak aldiklari tarim alet-makineleri

I. Grup igletmeler | Il. Grup isletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Pnomatik ekim makinesi 0,00 5 29,41 5 26,32
Pllverizator 0,00 4 23,53 4 21,05
Hububat ekim makinesi 1 50,00 2 11,76 3 15,79
Gubre makinasi 0,00 2 11,76 2 10,53
Ara capa makinesi 0,00 2 11,76 2 10,53
Mikser 1 50,00 0,00 1 5,26
Goble 0,00 1 5,89 1 5,26
Bagimsiz goble (Pottinger) 0,00 1 5,89 1 5,26
Toplam 2 100,00 17 100,00 19 100,00

Tarim alet makine desteginden yararlanmayan 94 isletme sahibinden 31’i herhangi bir
neden belirtmemislerdir. Yararlanmama nedeni belirten 63 isletme sahibinin nedenleri Tablo
6.21'de verilmigtir. En onemli destek kullanmama nedeni igletme sahiplerinin destege
basvurmalari ancak destegin kendilerine gikmamasidir. Destege bagvurduklari halde destegin
kendilerine cikmadigini belirten igletme sahiplerinin orani I. grup isletmelerde %26,92, 1. grup
%43,24 ve  tim %36,51’dir.

basvurmamalari/ugrasmak istememeleri |. grup isletmelerde %30,77, Il. grup isletmelerde

isletmelerde isletmelerde Ciftcilerin  destege
%29,73 ve tim isletmelerde %30, 16 ile ikinci siradadir. isletme sahipleri Giglincii neden olarak
basvuru kriterlerine uymadiklarini belirtmislerdir. Bagvuru kriterlerine uymadiklarini belirten

isletme sahiplerinin orani |. grupta %23,08, Il. grupta %21,62 ve tum isletmelerde %22,22’dir.
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Tablo 6.21. isletmelerin destekten yararlanmama nedenleri

| Gru Il. Grup _
iglétme?er isletmeler Isletmeler
150 da ve ortalamasi
(20-150 da) | ¢ o)

Sayi % Sayi % Sayi %
Basvurdugu halde gikmamasi 7| 26,92 16 | 43,24 23 | 36,51
Basvuru yapmamasi 8| 30,77 11 | 29,74 19 | 30,16
Kriterlerin uymamasi 6| 23,08 81| 21,62 14 | 22,22
Makine almak icin destege ihtiyaci olmamasi 4| 15,38 1 2,7 5| 7,94
istedigi makinaya destek olmamasi 1 3,85 1 2,7 2| 3,17
Toplam 26 100 37 100 63 100

6.2 isletmelerin Ekonomik Analizi

isletmelerin ekonomik analizi yapilarak isletmelerin sermaye yapilar, yillik faaliyet
sonuglari, bugday ve aycicegi tUretim girdileri ile brut karlar ve isletme faaliyetleri ile ilgili mali

oranlar hesaplanmistir.

6.2.1 isletmelerin Sermaye Yapisi

isletmelerin sermaye yapilari incelendiginde 1. grup isletmelerinin aktif sermaye
toplamlarinin 11.805,58 TL/da, Il. grup isletmelerin aktif sermaye toplamlarinin 15.268,51
TL/da oldugu gériilmektedir. isletmelerin blyiklik gruplarina gore aktif ve pasif sermaye
dagihmlari Tablo 6.22’de ayrintili olarak gdsterilmigtir.

Birinci grup isletmelerde doner varliklar aktif sermayenin %0,41’ini, ikinci grup
isletmelerde %0,60'in1 ve tim igletmelerde %0,57’sini olusturmaktadir. Birinci grup
isletmelerde traktér sermayesi aktif sermayenin %5,03’0nd, alet-makine sermayesi %2,16’sinlI,
bina sermayesi %38,78’ini, bitki sermayesi %0,76’sini ve toprak sermayesi %82,86’sini
olusturmaktadir. ikinci grup isletmelerde ise traktér sermayesi aktif sermayenin %2,94’(ini,
alet-makine sermayesi %1,33’UnU, bina sermayesi %4,42’sini, bitki sermayesi %0,64’Gnu ve
toprak sermayesi %90,07’sini olusturmaktadir.

isletmelerin traktér sermayeleri incelendiginde I. grup isletmelerde traktér sermayesinin
aktif sermaye igindeki payinin %5,03 oldugu, Il. grup isletmelerde ise bu oranin %2,94 oldugu
gorulmektedir. TUm isletmelerde ise bu oran %3,20’dir. Tum igletmelerin alet-makine
sermayesinin aktif sermaye icindeki payl %1,43 ve bina sermayesinin aktif sermaye icindeki
pay! %4,96’dir.

Aktif sermaye icinde en yuksek payi I. grup isletmelerde %82,86, Il. grup isletmelerde
%90,07 ve tim isletmelerde %89,19 ile toprak sermayesi almaktadir. Trakya bdlgesindeki

arazi degerlerinin ylksek olmasi, toprak sermayesinin payini arttiran énemli bir etkendir.
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Ayrica calismaya dahil edilen igletmelerin hayvancilik Uretimi yapmamalari da toprak
sermayesinin oranini yukseltirken, bina sermayesinin oraninin disik olmasinda bir etkendir.
isletmelerin pasif sermayeleri incelendiginde borglarin pasif sermaye icindeki oraninin

I. grup igletmelerde %2,40, II. grup isletmelerde %1,97 ve tim igletmelerde %2,02 oldugu
gorulmektedir. Oranlar her isletme grubu igin birbirine yakindir.
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Tablo 6.22. isletme biyukliklerine gére sermaye yapisi (TL/da)

AKTIF PASIF
I. Grup igletmeler | Il. Grup isletmeler isletmeler I. Grup igletmeler | Il. Grup isletmeler isletmeler

(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi (20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi

T | % L | % TL % T | % I L %
Déner varliklar Borglar
Para mevcudu 16,13 0,14 49,85 0,33 44,64 0,3 | Adi (sahislara) borglar 2,05 0,02 9 0,06 7,93| 0,05
Alacaklar 11,49 0,10 32,98 0,22 29,66 0,20 | Banka ve kooperatife borglar 280,83 2,38 291,52 1,91 289,86 1,97
Uriin stoklari 19,56 0,17 7,99 0,05 9,78 0,07 | Kiraya/ortaga tutulan arazi degeri 26,15 0,22 35,48 0,23 34,04 0,23
Sabit varliklar Sermaye hesabi
Traktor varligi 593,86 5,03 448,58 2,94 471,02 3,20 | Oz sermaye 11.496,55| 97,38(14.932,51 97,8(14.401,78| 97,75
Alet-makine varhgi 254,97 2,16 202,54 1,33 210,63 1,43
Bina varhigi 1.037,21 8,78 675,24 4,42 731,15 4,96
Bitki varligi 89,65 0,76 97,19 0,64 96,03 0,65
Toprak varhgi 9.782,73| 82,86|13.754,15| 90,07|13.140,71| 89,19
TOPLAM 11.805,58 | 100,00 | 15.268,51 | 100,00 | 14.733,61 | 100,00 | TOPLAM 11.805,58| 100,00 | 15.268,51 | 100,00 | 14.733,61 | 100,00
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isletmelerde 6z sermaye miktarlari Tablo 6.23'te gdsterilmistir. isletmelerin 6z
sermayeleri ortalamalari . grup isletmelerde 11.496,55 TL/da, Il. grup isletmelerde 14.932,51
TL/da ve tum isletmelerde 14.401,78 TL/da olarak bulunmustur. Oz sermayenin aktif
sermayeye orani |. grup isletmelerde %97,38, Il. grup isletmelerde %97,80 ve tim isletmelerde
%97,75 olarak belirlenmigtir. Altintas (2006), yabanci sermayenin toplam sermaye igindeki
payini %3,73, 6z sermayenin toplam igindeki payini %96,27 olarak hesaplamistir. Aydin
(2014), yabanci sermayenin toplam sermaye icindeki payini %16,87, 6z sermayenin toplam
sermaye igindeki payini %83,13 olarak hesaplarken; Altintas (2015), yabanci sermayenin
toplam sermaye igindeki payini %10,92, 6z sermayenin toplam sermaye igindeki payini ise
%89,08 olarak hesaplamistir. Isletmelerde yabanci sermayenin payinin diisiik olmasinin
nedeninin kredi faizlerinin ylksek olmasi ve kredi temininde yasanan gugcliklerden

kaynaklandigi dustnulmektedir.

Tablo 6.23. incelenen isletmelerin 6z sermayeleri (TL/da)

Il. Grup
I. Grup . ;

: isletmeler Isletmeler
isletmeler (150 da ve ortalamasi

(20-150 da) .

uzeri)
Aktif sermaye 11.805,58 15.268,51 14.733,61
Yabanci sermaye 309,03 336,00 331,83
Oz sermaye 11.496,55 14.932,51 14.401,78
Oz sermayenin aktif sermayeye orani (%) 97,38 97,80 97,75

6.2.2 lIsletmelerin Yillik Faaliyet Sonuglari

Bu boélimde incelenen tarim igletmelerinin bir yil boyunca surdurdikleri faaliyetler
sonucunda elde ettikleri sonuglar igletme masraflari, gayri safi Gretim degeri (GSUD), gayri safi
hasila (GSH), brit kar analizi, saf hasila (SH), tarimsal gelir ve 6z sermaye ranti basliklari

altinda incelenmistir.

6.2.2.1 Isletme masraflari

isletmelerin degisken ve sabit masraflari hesaplanarak Tablo 6.24 ve Tablo 6.25'te
verilmistir. isletmelerin degisken masraflari tohum, giibre, ilag, yakit, gegici iscilik, makine
bakim, makine kira, Urln sigortasi ve diger masraflardan olugmaktadir. Tim isletmeler igin
degisken masraflar ortalamasi 240,70 TL/da olarak hesaplanmistir. Degdisken masraflar
arasinda en buyuk payi yakit (%27,03) alirken, yakiti sirasiyla gubre (%21,18), tohum
(%14,54), makine kirasi (%9,91), makine bakim (%9,57), ilag (%8,29), diger islemler (%6,08),
Uriin sigortasi (%2,57) ve gegici isgilik (%0,83) izlemektedir. isletme gruplarina gére degisken
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masraflar |. grup isletmelerde 249,87 TL/da, Il. grup isletmelerde 239,03 TL/da olarak

belirlenmigtir.

Tablo 6.24. isletmelerde degisken masraflar (TL/da)

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
Degisken masraflar (20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi

Toplam % Toplam % Toplam %
Tohum 35,97 14,40 34,82 14,57 34,99 14,54
Gulbre 48,98 19,60 51,37 21,49 51,00 21,18
ilag 17,44 6,98 20,40 8,54 19,94 8,29
Yakit 65,42 26,18 65,00 27,19 65,06 27,03
Gegici iscilik 1,47 0,59 2,09 0,87 1,99 0,83
Makine bakim 29,67 11,88 21,83 9,13 23,04 9,57
Makine kira 31,11 12,45 22,53 9,43 23,87 9,91
Uriin sigortasi 6,03 2,41 6,20 2,60 6,18 2,57
Diger 13,78 5,51 14,79 6,18 14,63 6,08
Toplam (TL/da) 249,87 100,00 239,03 | 100,00 240,70 | 100,00

isletmelerin sabit masraflari incelendiginde ortalama sabit masraflarin 163,17 TL/da
oldugu gorulmektedir. Sabit masraflarin %39,29'u amortisman, amortisman, %36,85’i aile
isgucu karsiligi, %16,88’i borg faizleri, %5,65’i bina tamir — bakim ve %1,33’U vergi-sigortadan
olusmaktadir. Amortisman masraflarinin %51,20’si traktor, %25,56'sI bina ve %23,25'i alet-
makine amortismanindan olusmaktadir. Sabit masraf I. grup isletmelerde 186,16 TL/da, II.
grup isletmelerde 158,96 TL/da olarak hesaplanmistir. Amortisman paylari icinde en yuksek

payl %51,20 ile traktér amortismani almaktadir.
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Tablo 6.25. isletmelerde sabit masraflar (TL/da)

Il. Grup
I. Grup . ;
. isletmeler isletmeler Isletmeler
Sabit masraflar (20-150 da) (150 da ve ortalamasi
uzeri)
Toplam % Toplam % Toplam %
é Traktor amortismani 33,65 | 46,63* | 32,67 | 52,16* | 32,82 | 51,20*
% Bina amortismani 22,95 | 31,80* | 15,18 | 24,25* | 16,39 | 25,56*
g Alet-makine amortismani 15,56 | 21,57 | 14,78 | 23,59 | 14,90 | 23,25*
Amortisman toplami 72,16 38,76 | 62,63 39,40 | 64,11 39,29
Bina tamir-bakim 15,37 8,26 8,09 5,09 9,21 5,65
Aile Ucreti karsihgi 69,60 | 37,39 | 58,40 | 36,74 | 60,13 | 36,85
Vergi — sigorta 2,75 1,48 2,06 1,30 2,17 1,33
Borg faizleri 26,28 | 14,11 | 27,78 | 17,47 | 27,55 | 16,88
Toplam (TL/da) 186,16 | 100,00 | 158,96 | 100,00 | 163,17 | 100,00

* Amortismanlar igindeki pay

6.2.2.2 Gayri safi Uretim degeri

Tablo 6.26’da isletmelerin bitkisel tiretim degerine ait bilgiler verilmistir. isletme gruplari
bazinda toplam GSUD |I. grup isletmelerde 557,67 TL/da, Il. grup isletmelerde 629,82 TL/da
ve tim isletmelerde 618,68 TL/da olarak belirlenmigtir. Tim igletmeler ortalamasinda aygicegi
GSUD 596,88 TL/da, bugday GSUD 637,35 TL/da olarak hesaplanmistir.

Tablo 6.26. isletmelerin bitkisel tiretim faaliyetlerine gére gayrisafi Giretim degerleri (TL/da)

I. Grup igletmeler Il. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Aycicegi
Ortalama verim (kg/da) 236,09 246,15 244 .44
Ortalama fiyat (TL/kQ) 2,40 2,45 2,44
GSUD 566,09 603,18 596,88
Bugday
Ortalama verim (kg/da) 399,48 433,97 429,10
Ortalama fiyat (TL/kQ) 1,19 1,33 1,31
Yan Urin 74,37 73,96 74,02
GSUD 549,00 651,90 637,35
Toplam GSUD 557,67 629,82 618,68

6.2.2.3 Gayri safi hasila

incelenen isletmelerin gayri safi hasilalari Tablo 6.27'de verilmistir. isletmelerin
ortalama gayri safi hasilasi 640,93 TL/da olarak hesaplanmigtir. Gayri safi hasilanin %96,53’U
GSUD'den, %1,52’si ikametgah kira karsiligindan ve %1,95'i isletme disi tarimsal gelirden
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olusmaktadir. Gayri safi hasila I. grup isletmelerde 581,19 TL/da, Il. grup isletmelerde 651,84

TL/da olarak hesaplanmistir.

Tablo 6.27. isletmelerin gayri safi hasilalari (TL/da)

|. Grup isletmeler | 1. Grup isletmeler Isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Toplam % Toplam % Toplam %
GSUD 557,67 95,95 | 629,82 96,62 | 618,68 96,53
i§Ietme disi tarimsal gelir 5,63 0,97 10,48 1,61 9,73 1,52
ikametgéh kira karsihgi 17,89 3,08 11,54 1,77 12,52 1,95
Gayri safi hasila 581,19 100,00 651,84 100,00 640,93 100,00

6.2.2.4 Brit kar analizi

Brit kar I. grup isletmelerde ortalama 307,80 TL/da, Il. grup isletmelerde ortalama
390,79 TL/da, tim igletmelerde ortalama 377,98 TL/da brut kar elde edildigi hesaplanmistir
(Tablo 6.28).

Tablo 6.28. isletmelerin briit karlar (TL/da)

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler

(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
GSUD 557,67 629,82 618,68
Degisken masraf 249,87 239,03 240,70
Brut kéar 307,80 390,79 377,98

6.2.2.5 Saf hasila

Gayri safi hasiladan isletme masraflari disllerek bulunan saf hasila Tablo 6.29'da
gosterilmistir. Saf hasila Il. grup isletmelerde daha yuksektir. Bunun nedeni Il. grup
isletmelerde gayri safi hasila ylksek iken isletme masraflarinin disik olmasidir. Saf hasila I.
grup isletmelerde 145,16 TL/da, Il. grup isletmelerde 253,84 TL/da ve tim isletmelerde 237,06
TL/da olarak hesaplanmistir.
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Tablo 6.29. isletmelerin saf hasilalar (TL/da)

I. Grup igletmeler Il. Grup igletmeler isletmeler

(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Gayri safi hasila 581,19 651,84 640,93
isletme masraflari 436,03 398,00 403,87
Saf hasila 145,16 253,84 237,06

6.2.2.6 Tanimsal gelir

isletmeler igin hesaplanan tarimsal gelirler Tablo 6.30'da gésterilmistir. Tarimsal gelir
I. grup isletmelerde 162,33 TL/da, Il. grup isletmelerde 248,98 TL/da ve tim isletmelerde
235,60 TL/da olarak hesaplanmistir. Her iki isletme grubunda da aile tcreti karsih@i birbirine

yakindir. Tarimsal gelirdeki fark, isletme gruplarinin saf hasilalarindaki farktan
kaynaklanmaktadir.
Tablo 6.30. incelenen isletmelerin tarimsal gelirleri (TL/da)
I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Saf hasila 145,16 253,84 237,06
Aile Ucreti karsihgi 69,60 58,40 60,13
Borg faizi 26,28 27,78 27,55
Kira-ortakgilik payi 26,15 35,48 34,04
Tarimsal gelir 162,33 248,98 235,60

6.2.2.7 Oz sermaye rant

Oz sermaye ranti, I. grup isletmelerde 92,73 TL/da, Il. grup isletmelerde 190,58 TL/da
ve tum isletmelerde 175,47 TL/da olarak hesaplanmistir (Tablo 6.31). Gruplar arasindaki fark
saf hasiladan kaynaklanmaktadir. Il. grup isletmelerde I. grup isletmelere gére GSUD’ln
yuksek olmasi ve toplam masraflarin distk olmasi sebebiyle II. grup isletmelerin 6z sermaye

ranti, |. grup igletmelerden daha yuksektir.

Tablo 6.31. isletmelerin 6z sermaye rantlari (TL/da)

I. Grup igletmeler Il. Grup igletmeler isletmeler

(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Saf hasila 145,16 253,84 237,06
Borg faizi 26,28 27,78 27,55
Kira-ortakgilik payi 26,15 35,48 34,04
Oz sermaye ranti 92,73 190,58 175,47
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6.2.3 Bugday ve Ayciceginin Uretim Girdileri ve Briit Karlan

isletmelerin bugday ve aycicedi Uretiminde kullandiklari girdiler ve bu girdilerin
maliyetleri belirlenerek isletmelerin bugday ve aygicegdi Uretiminde brit karlari hesaplanmistir.

Bugday ve aycicegi brut karlarina iliskin detayli tablolar eklerde verilmistir.

6.2.3.1 Bugdayin lretim girdileri ve briit kari

Birinci grup isletmelerde toprak hazirligi icin toplam 0,48 sa/da isguicu ve 28,49 TL/da
yakit kullaniimistir (EK 2). Ekim iglemlerinde 0,10 sa/da isgucu, 6,27 TL/da yakit, 22,84 kg/da
tohum kullanilmistir. Gubreleme iglemlerinde 0,11 sa/da isgucu ve 10,24 TL/da yakit
kullanilirken, ilaclama islemlerinde 0,07 sa/da isguci ve 9,74 TL/da yakit kullaniimistir.
isletmelerin 8,03 kg/da azot, 1,71 kg/da fosfor ve 0,14 kg/da potasyum kullandiklari
belirlenmistir. isletmelerin kullandid ilaglar ise 0,18 kg/da fungusit, 0,10 kg/da herbisit ve 0,02
kg/da insektisit olarak belirlenmistir. Birinci grup isletmeler hasat-harman islemlerinde toplam
0,23 sal/da isgiicii ve 10,74 TL/da yakit kullanmiglardir. isletmelerde degisken masraflar
314,83 TL/da, doner sermaye faizi 15,74 TL/da, toplam degisken masraflar 330,57 TL/da,
bugday Uretimi 399,48 kg/da, balya geliri 74,37 TL/da’dir. Birinci grup isletmelerde bir dekar
bugdayin brut kar1 218,43 TL/da olarak hesaplanmistir.

ikinci grup isletmelerde toprak hazirligi igin toplam 0,30 sa/da isgiicii ve 25,39 TL/da
yakit kullaniimistir (EK 3). Ekim igslemlerinde 0,08 sa/da isgucu, 5,80 TL/da yakit, 22,91 kg/da
tohum kullaniimistir. Gubreleme iglemlerinde 0,08 sa/da isglicu ve 9,51 TL/da yakit
kullanilirken, ilaglama islemlerinde 0,05 sa/da isguci ve 9,52 TL/da yakit kullaniimistir.
isletmelerin 8,48 kg/da azot, 1,71 kg/da fosfor ve 0,02 kg/da potasyum kullandiklari
belirlenmigtir. isletmelerin kullandid ilaglar ise 0,19 kg/da fungusit, 0,09 kg/da herbisit ve 0,02
kg/da insektisit olarak belirlenmistir. ikinci grup isletmeler hasat-harman iglemlerinde toplam
0,20 sa/da isgiicii ve 10,56 TL/da yakit kullanmiglardir. isletmelerde degisken masraflar
296,80 TL/da, dbner sermaye faizi 14,84 TL/da, toplam degisken masraflar 311,64 TL/da,
bugday (retimi 433,97 kg/da, balya geliri 73,96 TL/da’dir. ikinci grup isletmelerde bir dekar
bugdayin brit kéri 340,26 TL/da olarak hesaplanmistir.

isletmeler bugday Uretiminde toprak hazirhi§ 6ncesinde sap parcalama islemi
yapmaktadirlar (EK 4). Tum isletmeler ortalamasinda sap parcalama iglemi icin 0,07 sa/da
isgiicii ve 6,08 TL/da yakit kullaniimistir. isletmeler toprak hazirhi igin genelde (g sirim
yapmaktadirlar. Birinci sirimde 0,12 sa/da isglcu ve 9,91 TL/da yakit, ikinci striimde 0,11
sa/da isglcu ve 7,01 TL/da yakit, tGglncu strimde 0,07 sa/da isgucli ve 3,48 TL/da yakit
kullaniimistir. Ekim islemlerinde 0,09 sa/da isglcu ve 5,93 TL/da yakit kullanilirken, ortalama
22,90 kg/da tohum kullaniimistir. isletmelerin toplam ekim maliyeti 48,34 TL/da olarak
hesaplanmistir. Glbreleme isleminde 0,09 sa/da isgicu ve 9,86 TL/da yakit kullanilirken,
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ilaclama isleminde 0,06 sa/da isglicli ve 9,58 TL/da yakit kullaniimistir. isletmelerin 8,22 kg/da
azot, 1,71 kg/da fosfor ve 0,07 kg/da potasyum kullandiklari belirlenmistir. isletmelerin
kullandid ilaglar ise 0,19 kg/da fungusit, 0,09 kg/da herbisit ve 0,02 kg/da insektisit olarak
belirlenmistir. Hasat isleminde 0,10 sa/da isglici ve 4,82 TL/da yakit kullanilirken, tasima
isleminde 0,11 sa/da isglicli ve 5,84 TL/da yakit kullaniimistir. isletmeler ortalamasinda balya
masrafi 28,41 TL/da, alet-makine bakim masrafi 21,16 TL/da ve Urun sigortasi 8,34 TL/da’dir.
Bugday dretiminde igletmelerin degisken masrafi 302,96 TL/da olarak hesaplanmistir. Déner
sermaye faizi 15,15 TL/da hesaplanmigtir. Toplam dedisken masraf 318,11 TL/da, bugday
dretimi 429,10 kg/da, bugday Uretim degeri 563,33 TL/da ve balya geliri 74,02 TL/da’'dir.
isletmeler ortalamasinda bir dekar bugdayin briit kari 319,24 TL/da olarak hesaplanmistir.
isletmelerin gruplara gére bugday (retim masraflari ve briit karlari 6zet olarak Tablo 6.32’de

verilmistir.

Tablo 6.32. isletmelerin gruplara gére bugday Uretimi masraflari ve brit karlari

I. Grup isletmeler | Il. Grup isletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi

S | Sap kesme 8,07 7,39 7,55

E Birinci stirim 13,85 11,86 12,73

E ikinci stirtim 10,62 8,46 9,25

£ | Uglincti siirim 4,93 4,73 4,96

2 Ekim 49,52 47,94 48,34

E Gubreleme 88,76 84,66 87,40

3 |llaglama 37,03 38,58 37,99
- Hasat 29,29 27,49 28,08
@ % Tasima 8,65 8,79 8,74
LT < |Balya baglama 29,31 28,05 28,41
Alet-makine bakim 26,89 20,22 21,16
Uriin sigortasi 7,92 8,63 8,34
Degisken masraf toplami 314,83 296,80 302,96
Doner sermaye faizi (%5) 15,74 14,84 15,15
Toplam degisken masraf 330,57 311,64 318,11
Bugday uretimi (kg/da) 399,48 433,97 429,10
Uretim degeri (TL/da) 474,63 577,94 563,33
Yan urun geliri (TL/da) 74,37 73,96 74,02
GSUD (TL/da) 549,00 651,90 637,35
1 da bugday brut kar (TL/da) 218,43 340,26 319,24
1 kg bugday brit kar (TL/kg) 0,55 0,78 0,74
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6.2.3.2 Aygciceginin liretim girdileri ve brut kan

Birinci grup isletmelerde toprak hazirlidi icin 0,82 sa/da, ekim ve glibreleme icin 0,08
sal/da, ilagclama icin 0,07 sa/da, capalama icin 0,08 sa/da, hasat ve tasima icin 0,25 sa/da
isguct kullaniimistir (EK 5). Birinci grup isletmeler ekim isleminde 0,35 kg/da tohum,
gubreleme isleminde 3,59 kg/da azot, 3,56 kg/da fosfor ve 0,45 kg/da potasyum, ilaglama
islemlerinde 0,19 kg/da ot ilaci kullanmiglardir. Birinci grup isletmelerin alet-makine bakim
masrafl 32,37 TL/da, Urun sigortasi 4,19 TL/da, degisken masraflari ortalama 228,72 TL/da,
doéner sermaye faizi 11,44 TL/da, toplam degisken masraflar 240,16 TL/da olarak
hesaplanmistir. Birinci grup isletmelerde aygicegdi Uretimi 236,09 kg/da, aygicegi Uretim degeri
566,09 TL/da ve aycigegi brut kar 325,93 TL/da olarak hesaplanmistir.

ikinci grup isletmelerde toprak hazirlh@i icin 0,54 sa/da, ekim ve giibreleme igin 0,11
sa/da, ilaclama icin 0,05 sa/da, ¢apalama icin 0,09 sa/da, hasat ve tasima icin 0,18 sa/da
isguict kullanilmistir (EK 6). ikinci grup isletmeler ekim isleminde 0,39 kg/da tohum, giibreleme
isleminde 3,69 kg/da azot, 2,89 kg/da fosfor ve 1,10 kg/da potasyum, ilaglama islemlerinde
0,16 kg/da ot ilaci kullanmislardir. ikinci grup isletmelerin alet-makine bakim masrafi 23,77
TL/da, Urun sigortasi 3,77 TL/da, degisken masraflari ortalama 211,83 TL/da, doner sermaye
faizi 10,59 TL/da ve toplam degisken masraflar 222,42 TL/da olarak hesaplanmistir. ikinci grup
isletmelerde aygigcegi Uretimi 246,25 kg/da, aygicegdi Uretim dederi 603,18 TL/da ve aygicegi
brit kar 380,76 TL/da olarak hesaplanmistir.

isletmelerde aycicegi Uretimi igin genelde dért sirim yapilmaktadir (EK 7). Tim
isletmeler ortalamasinda toprak hazirhdl icin 0,58 sa/da isgucu ve 47,56 TL/da yakit
kullaniimistir. Ekim ve gubreleme islemi beraber yapilmaktadir ve bu islemde 0,10 sa/da
isglcu, 6,98 TL/da yakit, 0,36 kg/da tohum, 3,67 kg/da azot, 3,00 kg/da fosfor ve 0,99 kg/da
potasyum kullanilmistir. ilaglama igsleminde 0,05 sa/da isgiicii, 4,17 TL/da yakit ve 0,17 kg/da
ot ilaci kullaniimistir. Capalama islemi i¢in 0,09 sa/da isgicl ve 4,90 TL/da yakit kullaniimigtir.
Hasat isleminde 0,09 sa/da isglicu ve 3,29 TL/da yakit kullanilirken, tasima isleminde 0,11
sa/da isglicl ve 3,84 TL/da yakit kullaniimistir. isletmeler ortalamasinda alet-makine bakim
masrafi 26,23 TL/da, Urin sigortasi 3,85 TL/da, degisken masraf toplami 217,27 TL/da, déner
sermaye faizi 10,86 TL/da, toplam degisken masraflar 228,13 TL/da'dir. Tim igletmeler
ortalamasinda aygicegi uretimi 244,44 kg/da, aygicegdi Uretim degeri 596,88 TL/da ve aygicegi
brit kar 368,75 TL/da olarak hesaplanmistir.

isletmelerin gruplara gore aycicedi Uretim masraflari ve briit karlari dzet olarak Tablo

6.33’te verilmistir.

76



Tablo 6.33. isletmelerin gruplara gére aycicegi tUretimi masraflari ve briit karlar

I. Grup igletmeler | Il. Grup igletrnelgr Isletmeler ortalamasi
(20-150 da) (150 da ve uzeri)

o) Birinci strim 21,24 21,16 21,64

= |ikinci sdrim 15,60 15,97 15,99

g Uclinch strim 13,01 12,02 12,42

€ | Dérdiincti siirim 7,22 9,39 8,79

2 |Ekim + glbreleme 73,16 71,12 71,61

E ilaglama 20,55 16,00 17,17

B |Capalama 7,01 6,76 6,80
Hasat |Hasat 26,94 25,95 26,57
Harman | Tasima 7,42 5,92 6,19
Alet-makine bakim 32,37 23,77 26,23
Uriin sigortasi 4,19 3,77 3,85
Degisken masraf toplami 228,72 211,83 217,27
Doéner sermaye faizi (%5) 11,44 10,59 10,86
Degisken masraf toplami 240,16 222,42 228,13
Aycicegi Uretimi (kg/da) 236,09 246,25 244,44
GSUD (TL/da) 566,09 603,18 596,88
1 da aygigegi brut kar (TL/da) 325,93 380,76 368,75
1 kg aygicegi brut kar (TL/kg) 1,38 1,55 1,51

6.2.4 lIgletme Faaliyetleri ile ilgili Baglica Mali Oranlar

isletme biyiikliik gruplari itibariyle isletmelere ait rantabilite faktorii, ekonomik ve mali
rantabilite oranlari ile sermaye devir orani ve mali kaldira¢ orani hesaplanmigstir (Tablo 6.34).
Saf hasilanin, gayri safi hasilanin ylzde kag¢i oldugunu goésteren rantabilite faktora |. grup
isletmelerde 24,98, Il. grup
hesaplanmistir. Birinci grup isletmelerde elde edilen her 100 TL'lik gayri saf hasilanin 24,98

isletmelerde 38,94 ve tUim isletmelerde 36,99 olarak
TL’si, Il. grup isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri saf hasilanin 38,94°0 saf hasiladir.
Ekonomik rantabilite I. grup isletmeler i¢in 1,23, Il. grup igletmeler i¢in 1,66 ve tim isletmeler
icin 1,61 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin faiz oranlarindan disik olmasi,
igletmelerin yatinm sermayelerini etkin kullanamadiklarini géstermektedir. Mali rantabilite 1.
grup igsletmelerde 0,81, Il. grup isletmelerde 1,28 ve tim isletmelerde 1,22 olarak
hesaplanmistir. ikinci grup isletmeler her 100 TLlik 6z sermayeye karsilik 1,28 TL kar elde
ederken, |. grup igsletmeler her 100 TL'lik 6z sermayeye kargilik 0,81 TL kar etmektedirler. Mali
rantabilite oraninin, ekonomik rantabilite oranindan digik olmasi, 6z sermayenin verimli
kullaniimadigini  gostermektedir. Diger bir deyisle

isletmelerin yabanci kaynaklardan

yararlanma maliyetleri yuksektir.
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Sermaye devir orani tarimda disuk olmakla beraber, bitkisel tretimde hayvansal
uretime kiyasla daha dusuktir (Rehber ve Tipi, 2016). Sermaye devir orani |. grup isletmelerde
%4,72, Il. grup isletmelerde %4,12'dir. Birinci grup isletmeler yilik GSUD ile yatirim
sermayelerinin  %4,72’sini karsilarken, 1l. grup isletmeler %4,12’sini kargilamaktadirlar.
isletmelerin sermaye devir orani diisiik bulunmus olup, bu durum Ureticilerin toprak, makine
vb. Uretim faktorlerine fazla yatirim yaptiklarinin géstergesidir.

Mali kaldirag orani tim igletmeler igin 1°den kigUktlr. Bu durum 6z sermayenin karlhk
oraninin, toplam yatirim sermayesinin karlilik oranindan disuk oldugunu géstermektedir. Bu
durum yabanci sermayenin iyi kullanilmadigi ve yabanci sermayenin getirisinin maliyetinden
disuk oldugu seklinde yorumlanabilir.

isletmelerin cari oranlari 1’den kiiciik bulunmustur. Bu durum isletmelerin déner
sermayelerinin yeterli dizeyde olmadidini ve bu nedenle mevcut déner sermaye ile kisa vadeli
borclarini 6deyemeyeceklerini gostermektedir. Diger bir deyigle isletmeler cari borclarini
karsilamak igin, orta ve uzun émurli varliklarini paraya ¢evirmek zorunda kalacaklardir.

Likidite oranlari I. grup isletmelerde 0,17, Il. grup isletmelerde 0,74 ve tim igletmelerde
0,62 olarak hesaplanmistir. Bu durum, isletmelerin stoklar hari¢ sahip olduklari likit varliklarla
kisa vadeli borglarin ancak %62'sinin ddenebilecegini gdstermektedir. Bu oran |. grup
isletmelerde %17 ve Il. grup igletmelerde %74'tir.

isletmeler ortalamasinda 6z sermayenin uzun vadeli borglara orani 80,66 olarak
bulunmustur. Diger bir deyigle igsletmeler uzun vadeli bor¢larini zorluk gekmemektedirler. Bu

oran, |. grup isletmelerde 96,17, Il. grup isletmelerde 78,87 olarak hesaplanmistir.

Tablo 6.34. incelenen isletmelerde rantabilite oranlari ve finansal oranlar

I. Grup ' Il. Grup _
simeler | SO | eimaer
(20-150 da) tizeri)
Rantabilite faktoru 24,98 38,94 36,99
Ekonomik rantabilite 1,23 1,66 1,61
Mali rantabilite 0,81 1,28 1,22
Sermaye devir orani 4,72 4,12 4,20
Mali kaldirag orani 0,66 0,77 0,76
Cari oran 0,29 0,82 0,71
Likidite orani 0,17 0,74 0,62
Oz sermayenin uzun vadeli borglara orani 96,17 78,87 80,66
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6.3 Etkinlik Olgiimleri

Calismada igletmelerin traktér kullanim etkinliklerinin belirlenebilmesi icin veri zarflama
analizinden (VZA) ve bulanik veri zarflama analizinden (BVZA) yararlaniimigtir. Calismada
etkinlik analizinde kullanilan girdi degiskenleri arazi buyukligu, aycicegi ve bugday tretiminde
kullanilan isglict saati, mevcut traktdr sermayesi, isletmenin sahip oldugu toplam traktor beygir
gucu ve yillik traktor kullanim suresi; ¢ikti degiskenleri ise aygicedi Uretim miktari ve bugday

dretim miktari olarak kullaniimigtir.

6.3.1 lIsletmelerin VZA ile Teknik Etkinlikleri

Veri zarflama analizinde kullanilan girdi ve c¢ikti degiskenlerine ait tanimlayici
istatistikler Tablo 6.35'te verilmistir. isletmelerin ortalama arazi biyukligi 223,82 da, ortalama
isgucl kullanimi 204,11 sa, ortalama traktér sermayesi 105.424,78 TL, ortalama beygir glcu
117,89 bg, ortalama traktor kullanim slresi 578,67 salyil, ortalama bugday dretim miktari

51.720,49 ton ve ortalama aygcicedi Uretim miktari 25.247,64 tondur.

Tablo 6.35. Veri zarflama analizinde kullanilan deg@iskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart sapma| En dislk En ylksek
Arazi buyukligu (da) 223,82 146,97 30,00 637,00
isglc (sa) 204,11 126,01 30,87 667,29
Traktor sermayesi (TL) 105.424,78 107.182,18 7.000,00 | 800.000,00
Toplam beygir giici (bg) 117,89 62,98 40,00 365,00
Traktor kullanim siresi (sa) 578,67 389,38 94,00 2.200,00
Bugday uretim miktari (kg) 51.720,49 46.040,57 5.390,00 | 307.740,00
Aycicegi Uretim miktar (kg) 25.247,64 18.726,09 2.640,00 | 106.920,00

Olgege degisken getiri varsayimi altinda hesaplanana etkinlik skorlarinin igletme
gruplarina gére dagimi Tablo 6.36°da verilmistir. isletmelerin ortalama traktér kullanim etkinlik
skorlari 1. grup isletmeler igin 0,906, II. grup isletmeler icin 0,841 ve tim igletmeler icin 0,866
olarak hesaplanmistir. Tum isletmeler icin en disuk etkinlik skoru 0,568'dir.

Birinci gruptaki isletmelerin %37,21’i, Il. gruptaki isletmelerin %48,57’si hesaplanan
ortalama etkinlikten daha duguk degerlere sahiptirler. Traktor kullanim etkinligi skorlari igletme
buyuklik gruplari itibariyle farkhlik géstermektedir (p=0,016<0,05).
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Tablo 6.36. Teknik etkinlik skorlarina ait tanimlayici istatistikler

ODG Ortalama Standart sapma En dusuk
I. Grup igletmeler 0,906 0,106 0,573
Il. Grup igletmeler 0,841 0,131 0,568
isletmeler ortalamasi 0,866 0,126 0,568

Etkinlik analizi sonuglarina goére, etkinlik skoru 1,000 olan isletmeler etkin, diger
isletmeler ise etkin olmayan isletmeler olarak siniflandiriimistir. isletme biyiiklik gruplarina
gére ODG varsayimina gore traktér kullanim teknik etkinlik skorlari Tablo 6.37’de verilmistir.
Buna gobre |. gruptaki isletmelerin %27,91’inin, Il. gruptaki isletmelerin %25,71’inin ve tim
isletmelerin %26,55’inin etkin oldugu belirlenmistir. Teknik etkinlik skoru 1’e esit olan yani,
teknik yoénden tam olarak etkin galisan 30 isletme vardir. isletmeler ortalamasina gére traktér
kullanim teknik etkinligi (ODG) 0,866 ve dlgek etkinligi 0,911 olarak hesaplanmistir. isletme
gruplarina gore olgek etkinligi I. grup isletmelerde 0,827 ve II. Grup isletmelerde 0,963 olarak
bulunmustur. Aydin ve Unakitan (2018), calismalarinda Trakya bdlgesinde isletmelerin
ortalama teknik etkinlik skorunu 0,84 olarak hesaplamislardir. Bu sonug, ¢calismada bulunan

ortalama teknik etkinlik skoruna oldukga yakindir.

Tablo 6.37. isletme gruplarina gére VZA traktér kullanim teknik etkinlik skorlari (ODG)

I. Grup igletmeler | Il. Grup isletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve lzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Etkin (E = 1,000) 12 27,91 18 25,71 30 26,55
Etkin degil (E <1,000) 31 72,09 52 74,29 83 73,45
Toplam 43 | 100,00 70 ]100,00 | 113 | 100,00
Olgege degisken getiri (ODG) 0,906 0,841 0,866
Olgek etkinligi 0,827 0,963 0,911

isletmelerin %73,45'i dlcede artan getiriye, %16,81’i dlcege sabit getiriye ve %9,74’(
Olcege azalan getiriye sahiptir. Teknik etkinligi korumak sartiyla isletmelerin %73,45’inin olgegi
bayutuldugu zaman verimliliginin artacagi yorumu yapilabilir. Teknik etkinlik korunmak
sartiyla isletmelerin %9,74’Unun, Olcedi kugultuldigunde verimliliginin artis gézlenecektir.
isletme gruplarina gére dlgek etkinligi incelendiginde, dlcege sabit getiriye sahip 19 isletmeden

4’Gnan 1. grupta, 15 isletmenin ise Il. grupta oldugu gértlmektedir (Tablo 6.38).
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Tablo 6.38. isletme gruplarina gére dlgek etkinligi

I. Grup igletmeler II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve uzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
C)Igege artan getiri 39 90,70 44 62,86 83 73,45
C)Igege sabit getiri 4 9,30 15 21,43 19 16,81
Olgege azalan getiri 0 0,00 11 15,71 11 9,74
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00

Traktor kullanim etkinligine sahip olmayan isletmeler icin etkinsizligin nedeni olan
girdilerin ayrintili analizi yapilabilmektedir. Olcede degisken getiri varsayimina gére etkinlik
skorlari incelendiginde Il. grupta yer alan 0,568 etkinlik skoruna sahip 102 numarali igletmenin
en duslk etkinlige sahip oldugu goérulmektedir. Analiz sonucunda elde edilen projeksiyon
Ozetleri tablosu incelendiginde bu isletmenin arazi buyudkligind %44,21, isgliclni ve toplam
beygir gucunu %43,23, traktdr sermayesini %49,43 ve traktor kullanim sdresini %68,51
oraninda azaltarak tam etkinligi saglayabilecegi gorulmektedir. Tam etkinlige en yakin olan
isletme ise 0,995 etkinlik skoru ile I. grupta yer alan 50 numarali isletmedir. Bu igsletme arazi
blyUklGgand, traktdr sermayesini ve traktér kullanim saatini %0,65, isglcini %10,55 ve beygir
gucuni %9,78 oraninda azaltirsa tam etkinlige ulasabilecektir. Projeksiyon 6zetleri tablosu yer
alan skorlar hipotetik veriler olup etkinlik analizinde ¢ikti olarak kullanilan mevcut aygicegi ve
bugday uretim miktarina ulasmak Uzere girdilerden her birinin ne kadar azaltilabilecegini
gOstermektedir. Tum isletmelere ait projeksiyon 6zetleri tablosu EK 8'de verilmistir.

isletmelerin tam etkinlige ulasabilmeleri igin girdilerinde yapmalari gereken ortalama
degisim oranlari Tablo 6.39'da g0sterilmistir. Birinci grup isletmeler arazi bUyUklGgunu
ortalama %11,13, isgucunu ortalama %14,25, traktdér sermayesini ortalama %16,90, toplam
beygir glcinu ortalama %14,41 ve traktdr kullanim suresini %18,11 oraninda azalttiklarinda
tam etkinlige ulagabileceklerdir. ikinci grup isletmeler ise arazi biyikliguni ortalama %16,59,
isglcUnu ortalama 22,94, traktdér sermayesini ortalama %24,15, toplam beygir gucinu
ortalama %20,51 ve traktoér kullanim slresini %25,13 oraninda azalttiklarinda tam etkinlige
ulasabileceklerdir. Gorulduga tzere Il. gruptaki isletmelerin tam etkinlige ulasabilmeleri icin
girdilerini |. gruptaki isletmelere gére daha yuksek oranlarda azaltmalari gerekmektedir.

Tdm isletmelere ait ortalamalar incelendiginde, isletmelerin toplam beygir gucini
%18,19 oraninda azaltabilecekleri gortlmektedir. Diger bir diger deyisle, isletmelerin mevcut
beygir glglerinin ihtiyaclari olan beygir gucunden %18,19 oraninda daha ylksek oldugu
soylenebilir. isletmeler traktér sermayesini %21,39 oraninda ve traktdr kullanim siiresi %22,46
oraninda azaltarak ayni miktarda Uretim yapma imkanina sahiptirler. Bu sonuglar etkinlik skoru

1’den kiguk olan 83 isletmeden elde edilmistir. Buna gore isletmelerin %73,45'i traktor ile ilgili
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girdilerini azaltarak mevcut Uretim dizeylerine ulasabileceklerdir. Traktor kullanim etkinligine
ulagsamamis isletmelerin %73,45 gibi ylksek bir oranda olmasi da galismanin” isletmeler

ihtiyaclari olandan daha yiiksek beygir glictine sahiptirler”, “Y(iksek traktér sermayesine sahip
isletmelerinin etkinlikleri diismektedir’ ve “isletme biiyiikliigii ve traktér kullanim saati dikkate
allnmadan belirlenen traktér beygir glici traktér kullanim etkinligini (zerinde olumsuz etkisi

vardir’ alternatif hipotezlerini desteklemektedir.

Tablo 6.39. isletmelerin tam etkinlige ulasmalari icin girdilerinde yapmalari gereken ortalama
degisim (%)

I. Grup igletmeler Il. Grup igletmeler isletmeler

(20-150 da) (150 da ve Uzeri) ortalamasi
Arazi bayukligu 11,13 16,59 14,51
isglcl 14,25 22,94 19,63
Traktor sermayesi 16,90 24,15 21,39
Toplam beygir gucl 14,41 20,51 18,19
Traktor kullanim suresi 18,11 25,13 22,46

Veri zarflama analizi sonucglarindan elde edilen projeksiyon 6zetleri tablosundaki (EK
8) ongdrulen beygir gugleri kullanilarak, isletmelerin ayni miktarda Uretim yapmalari igin
intiyaclari olan beygir gugcleri ile mevcut beygir gugleri arazi buyukluk gruplarina gore
kargilagtirimistir (Tablo 6.40). Ongériilen beygir gigleri arazi blyikligi 20-70 da olan
isletmeler icin 58,29 bg, 70-150 da olan igletmeleri igin 65,33 bg, 150-300 da olan isletmeler
icin 89,40 bg ve 300 da Uzeri olan igletmeleri icin 144,11 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore traktdr beygir glicinin %26,61 oraninda azaltilmasi gereken isletme grubu 150-300 da
aras! igletmelerdir. Bu durum 150-300 da arasi isletmelerin fazladan beygir gucl
kullanimlarinin diger gruplara gore daha yuksek olmasiyla acgiklanabilir. Tablo 6.40’ta yer alan
Onerilen beygir gucleri isletme buyukligine goére bir ya da iki traktér ile saglanabilecektir.
Wilcoxon testi kullanilarak yapilan karsilastirma testine gore isletmelerin mevcut beygir gicleri
ile VZA sonucunda o6ngorilen beygir gugcleri arasinda istatistiksel olarak fark oldugu
belirlenmistir (p=0,00<0,05). Bu sonuca gore “Isletmeler ihtiyaglari dogrultusunda yeterli beygir
glcine sahiptirler” bos hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.40. Arazi buyUkluk gruplarina gore 6ngorulen beygir gugleri

Arazi buyuklagu Mevcut beygir giicii | Ongériilen beygir giicti| Degisim orani (%)
20-70 da 65,15 58,29 10,53
70-150 da 83,33 65,33 21,60
150 -300 da 121,82 89,40 26,61
300 da ve uzeri 177,46 144,11 18,79
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EK 8'de yer alan projeksiyon ozetleri tablosundaki 6ngorilen traktdér sermayesi
kullanilarak, isletmelerin ayni miktarda tretim yapmalari igin ihtiyaglar olan traktér sermayesi
ile mevcut traktdér sermayesi arazi blyuklik gruplarina gére Tablo 6.41'de gdsterilmistir.
Ongoériilen traktér sermayesi arazi buyikligi 20-70 da olan isletmeler igin 30.533,88 TL, 70-
150 da olan isletmeleri icin 41.866,77 TL, 150-300 da olan igsletmeler igin 65.609,02 TL ve 300
da Uzeri olan igletmeleri icin 151.572,11 TL olarak hesaplanmistir. Traktér sermayesini en ¢ok
azaltmasi gereken, diger bir deyigle ihtiyacindan en ylksek traktér sermayesine sahip olan
grup 150-300 da arazi buyuklugu olan gruptur. Bu grupta yer alan isletmelerin traktor
sermayelerinin %37,22 oraninda azaltilmasi mimkudndir. Wilcoxon testine gore isletmelerin
mevcut traktér sermayeleri ile VZA sonucunda ongdrilen traktér sermayeleri arasinda fark
oldugu belirlenmistir (p=0,00<0,05). Buna goére “Yliksek traktér sermayesine sahip olunmasi

isletme etkinligini etkilememektedir” bos hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.41. Arazi biayUklik gruplarina gére 6éngorilen traktér sermayeleri

Arazi buyukligu Meveut trak’For Ongorilen traktdr sermayesi | Degisim orani (%)
sermayesi
20-70 da 36.692,31 30.533,88 16,78
70-150 da 61.433,33 41.866,77 31,85
150 -300 da 104.500,00 65.609,02 37,22
300 da ve Uzeri 192.115,38 151.572,11 21,10

VZA sonuglarindan elde edilen projeksiyon Ozetleri tablosundaki 6ngorilen traktor
kullanim saati, isletmelerin ayni miktarda Gretim yapmalari durumunda ihtiyaglari olan traktor
kullanim saati ile mevcut traktor kullanim saati arazi buyulklik gruplarina gore Tablo 6.42'de
verilmistir. Goraldigu Uzere 70-150 da, 15-300 da ve 300 da Uzeri isletme gruplari igin traktor
kullanim saatinin %30 civarinda azaltilmasi 6ngoérilmektedir. Wilcoxon testine goére
isletmelerin mevcut traktér kullanim saatleri ile dngoérilen traktdr kullanim saatleri arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,00<0,05). Buna gdre “Isletme biiyiikliijii ve traktér
kullanim saati dikkate alinmadan belirlenen traktér beygir giicliniin traktér kullanim etkinligi

lizerinde etkisi yoktur’ bos hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.42. Arazi bUyUkluk gruplarina gére 6ngdrulen traktor kullanim saati

Arazi buyuklugu l\kﬂjl\;cnﬂtn:r:z;ir OESICI):;II?: ;?alitior Degisim orani (%)
20-70 da 237,62 187,89 20,93
70-150 da 465,17 328,13 29,46
150 -300 da 537,41 373,66 30,47
300 da ve Uzeri 950,00 670,47 29,42
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isletmelerin etkinlik skorlari ile traktdr sermayesinin aktif sermaye igindeki payi
arasindaki iliski; etkinlik skorlarinin normal dagilim géstermemesi nedeniyle Spearman sira
korelasyon katsayisi ile test edilmistir. Spearman sira korelasyon katsayisina goére etkinlik
skorlari ile traktér sermayesinin aktif sermaye igindeki payi arasinda ters yonli ve orta kuvvetli
bir iliski vardir (p0=-0,450, p=0,00<0,01). Ayrica isletmelerin etkinlik skorlari ile traktor
sermayesinin aktif sermaye icindeki payi arasindaki iliski Ki-kare bagdimsizlik testi ile test
edilmistir. Traktdér sermayesinin aktif sermaye igindeki payi ortalamanin altinda (%3,20’den
duguk) ve ortalamanin Gzerinde (%3,20°’den ylksek) olmak Uzere iki gruba ayriimistir. Traktor
kullanim etkinligine sahip igletmelerin %80’inin traktér sermayelerinin aktif sermaye icindeki
paylarinin ortalamadan disik oldugu goérilmektedir. Etkinlik grubu ile traktér sermaye payi
gruplari arasinda yapilan Ki-kare analizine gdére sonuglarina kritrerler arasinda bir iligki
bulunmustur (x?=5,15, p=0,023<0,05) (Tablo 6.43). Bu durumda “Etkinlik ile trakt6r
sermayesinin aktif sermaye icindeki payi arasinda bir iliski bulunmamaktadir’ bos hipotezi

reddedilir. Traktor kullanim etkinligi traktor sermayesinin aktif sermaye igindeki payina baghdir.

Tablo 6.43. Traktor sermayesinin aktif sermaye icindeki payi ve etkinlik iligkisi (VZA)

Ortalamadan diguk | Ortalamadan yuksek | Toplam
_ Say!i 24 6 30
Etkin
isletmeler ini
® Etkin isletmeler 9680,00 920,00 %100,00
icinde %
Etkin | Say! 47 36 83
olmayan Etkin of I
isletmeler | =N o'mayaniar %56,60 %43,40| %100,00
icinde %

6.3.2 igletmelerin BVZA ile Teknik Etkinlikleri

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, isletmelere ait girdi ve ¢ikti degiskenlerinin elde
edilmesinde kesinligin saglanamamasi ve bir belirsizligin olmasi nedeniyle traktdr kullanim
etkinligi bulanik veri zarflama analizi (BVZA) ile dl¢ulmuastir. Bulanik veri zarflama analizinde
kullanilan girdi ve ¢ikti degdiskenleri VZA’da kullanilan degiskenler ile ayni sekilde ele alinmistir.

Calismada isletmelerin etkinlik skorlarinin hesaplanmasi igin Kao ve Liu (2000)
tarafindan geligtirilen bulanik veri zarflama modeli kullanilmis olup a=0, a=0,25, a=0,5, a=0,75,
a=1 kesme dlzeyleri icin hesaplanan etkinlik skorlari EK 9'da verilmigtir. isletmelerin a=1
dizeyinde alt ve Ust etkinlik skorlari birbirine esittir. Bunun sebebi verilerde herhangi bir
bulandirma olmamasidir. Ayrica a=1 diizeyinde etkinlik skorlari bulanik olmayan veri zarflama

modeline esittir.
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a=0 duzeyinde yani %100 bulaniklik durumunda igletmelerin alt sinir ve Ust sinir etkinlik
skorlari arasindaki fark maksimumdur. Bu diizeyde st sinirda etkin olan 86 isletme, alt sinirda
etkin olan 7 isletme bulunmaktadir. Etkin olmayan isletmelerden en dlstk alt etkinlik skoruna
sahip isletme 91 numarali isletmedir ve isletmenin alt sinir etkinlik skoru 0,364’tlr. Bu isletme
belirsizligin en yuksek oldugu duzeyde girdilerini alt sinir igin %63,6 azaltarak tam etkin calisma
diizeyine ulasabilir. Ust sinirda ise 102 numarali isletme 0,664 ile en etkin olmayan isletmedir.
102 numaral isletme Ust sinirda girdilerini %33,6 oraninda azaltarak tam etkin calisma
dizeyine ulagabilir.

102 numarali isletme her a dizeyi i¢in en disik Ust etkinlik skoruna sahiptir. a= 0,25
dizeyinde Ust etkinlik skoru 0,640; o= 0,50 dizeyinde Ust etkinlik skoru 0,615; a= 0,75
dizeyinde Ust etkinlik skoru 0,591; a= 1 diizeyinde etkinlik skoru 0,568’dir. Bu isletme Ust sinir
icin girdilerini a= 0,25 dlzeyinde %36 oraninda, a= 0,50 dizeyinde %38,5 oraninda, a= 0,75
dizeyinde %40,9 oraninda, a= 1 dizeyinde %43,2 oraninda azaltarak tam etkin ¢alisma
dizeyine ulagabilir.

2, 4,10, 36, 54, 73 ve 110 numarali igletmeler her a dizeyi igin etkin olan isletmelerdir.
Bu durum bu isletmelerin kesin olarak etkin oldugunu gostermektedir.

isletme gruplarina gére her bir a diizeyi igin hesaplanan ortalama etkinlik skorlari Tablo
6.44’te verilmigtir. Bulanikhdin azalmasi alt etkinlik skorlarinda artisa sebep olurken, Ust
etkinlik skorlarinda azalmaya sebep olmustur. Bunun nedeni Ust etkinlik skoru hesaplanirken
bulanikhdin artmasi ile etkinligi dlgulen isletmelerin olasi olarak dusuk girdi ve ylksek ¢kt
kullanmasina neden olurken, dider igletmeler igin olasi olarak yiuksek girdi ve dusik ¢kt
kullaniimasidir. Alt etkinlik skoru hesaplanirken ise bu durumun tam tersi gergeklesmektedir.

o= 0 duzeyi igin I. grup isletmeler girdilerini alt sinir igin ortalama %39,9 ve Ust sinirigin
ortalama %0,5 oraninda, Il. grup igletmeler girdilerini alt sinir igin ortalama %33,3 ve Ust sinir
icin ortalama %3,7 oraninda, tim igletmeler girdilerini alt sinir i¢in ortalama %35,8 ve Ust sinir
icin ortalama %2,5 oraninda azaltarak etkin ¢galisma dizeyine ulagabilirler. a= 1 diizeyinde tam
etkin calisma dizeyine ulasabilmek igin I. grup isletmeler %9,4, Il. grup isletmeler %15,9 ve

tum igletmeler %13,4 oraninda girdilerini azaltmalidirlar.

Tablo 6.44. Farkli a duzeyleri icin hesaplanan ortalama etkinlik skorlari

a=0 a=0,25 a=0,50 a=0,75 a=1
Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust Alt Ust
sinir | sinir | sinir | sinir | sinir | smir | sinir | sinir | sinir | sinir
I. Grup igletmeler | 0,601 | 0,995 | 0,662 | 0,991 | 0,737 | 0,985 | 0,817 | 0,967 | 0,906 | 0,906

Il. Grup 0,667 | 0,963 | 0,709 | 0,942 | 0,754 | 0,916 | 0,798 | 0,881 | 0,841 | 0,841
isletmeler
Isletmeler 0,642 | 0,975 | 0,691 | 0,961 | 0,748 | 0,942 | 0,805 | 0,913 | 0,866 | 0,866
ortalamasi
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isletmelerin her a kesim seviyesi icin ayri ayri yorumlanmasindan ziyade ortalama
etkinlik skorlari ile yorumlanmasi daha yararli olacaktir. Bu nedenle Chen ve Klein tarafindan
geligtirilen farkli a-kesim seviyesindeki bulanik alt ve st sinir etkinlik skorlarinin kullanildigi
bulanik siralama yaklasimina ait etkinlik skorlari tabakalara gére Tablo 6.45’te verilmistir.
Birinci grup igletmelerin %2,33'l etkin ve %97,67’si etkin degildir. Ikinci grup isletmelerde etkin
olan igletmeler %8,57 ve etkin olmayan isletmeler %91,43 iken tum igletmelerde etkin
isletmeler %6,19 ve etkin olmayan isletmeler %93,81 oranindadir. isletmelerin ortalama
etkinlik skorlari I. grup isletmelerde 0,715, Il. grup isletmelerde 0,702 ve tim isletmelerde 0,707
olarak hesaplanmistir. Bulanik veri zarflama analizi sonucuna gore igletmelerin yaklasik
%94’Unun traktdr kullaniminda etkin olmadigr sdylenebilir. Bu oranin yuksek olusu ile
calismanin “Isletmeler ihtiyaglari dogrultusunda yeterli beygir giiciine sahiptirler’ ve “Yiiksek
traktér sermayesine sahip olunmasi igletme etkinligini etkilememektedir’ bos hipotezleri
reddedilmektedir.

Tablo 6.45. isletme buytikliklerine gére BVZA etkinlik skorlari

I. Grup igletmeler | II. Grup igletmeler isletmeler
(20-150 da) (150 da ve lzeri) ortalamasi
Sayi % Sayi % Sayi %
Etkin (E = 1,000) 1 2,33 6 8,57 7 6,19
Etkin degil (E <1,000) 42 97,67 64 91,43 106 93,81
Toplam 43 100,00 70 100,00 113 100,00
En dusuk etkinlik skoru 0,411 0,345 0,345
Ortalama etkinlik skoru 0,715 0,702 0,707

isletmelerin BVZA etkinlik skorlari ile traktér sermayesinin aktif sermaye igindeki pay!
arasindaki iliski etkinlik skorlari normal dagihma uymadidindan Spearman sira korelasyon
katsayisi ile test edilmistir. Spearman sira korelasyon katsayisina gére BVZA etkinlik skorlar
ile traktor sermayesinin aktif sermaye icindeki payi arasinda ters yonlu ve orta bir iligki vardir
(0=-0,467, p=0,00<0,01). Bununla birlikte yapilan Ki-kare testine gore traktoér kullanim etkinligi
ile isletmelerin traktér sermayelerinin aktif sermaye igindeki paylari arasinda %90 glven
dizeyinde bir iliski bulunmustur (x?=3,054, p=0,081<0,10). Buna gore “Etkinlik ile traktor
sermayesinin aktif sermaye icindeki payi arasinda bir iliski bulunmamaktadir’ bos hipotezi
reddedilmektedir. Traktor kullanim etkinligi traktor sermayesinin aktif sermaye icindeki payina
baglidir. Tablo 6.46'da goruldiugu Uzere traktor kullanim etkinligine sahip isletmelerin %57,1’i

ortalamanin altindaki traktdr sermaye payina sahip iken etkin olmayan isletmelerde bu oran
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%42,9dur. Ayrica traktor kullanim etkinligine sahip olmayan isletmelerin %73,6’sinin traktor

sermayelerinin aktif sermayedeki payi ortalamanin tzerindedir.

Tablo 6.46. Traktor sermayesinin aktif sermaye igindeki payi ve etkinlik iliskisi (BVZA)

Ortalamadan diguk | Ortalamadan yuksek | Toplam
) Sayi 4 3 7
Etkin
igletmeler ini
® Etkin igletmeler %57,10 %42,90| %100,00
icinde %
Etkin SayI 28 78 106
olmayan :
isletmeler | Etkin olmayaniar %26,40 %73,60| 96100,00
icinde % ' ’ ’

Veri zarflama analizi ile BVZA'dan elde edilen etkinlik skorlari arasinda fark olup
olmadiginin testini yapmak tzere Wilcoxon testi uygulanmis ve iki etkinlik modeline ait skorlar
arasinda fark oldugu (p=0,000<0,01) sonucuna variimistir (Tablo 6.47). Bulanik veri zarflama
analizinde farkli a seviyelerinin kullanilmasi nedeniyle daha duyarli bir skor elde edilmis olup,

ortalama VZA sonucuna gore dusuk ¢ikmistir.

Tablo 6.47. Veri zarflama analizi ile BVZA arasindaki etkinlik skorlarinin incelenmesi

Etkinlik lgumleri VZA BVZA Onem diizeyi

ODG 0,866 0,707 0,000

Veri zarflama analizi ve BVZA sonuglari karsilastirildiginda BVZA sonucuna gore etkin
olan isletmelerin sayilarinin VZA sonuglarina gore etkin olan igletmelerden daha dusuk oldugu
gorilmektedir (Tablo 6.48). Veri zarflama analizi sonuclarina gére isletmelerin %26,55'i etkin
ve %73,45'i etkin degil olarak belirlenirken, BVZA sonuglarina gére bu oranlar %6,19 ve
%93,81 olarak hesaplanmistir. Duyarlihdin artmasiyla birlikte etkin olan igletme sayisi daha

diusuk olarak belirlenmistir.

Tablo 6.48. isletmelerin VZA ve BVZA sonuglarina gére etkinlik durumlari

VZA BVZA
Sayi % Sayi %
Etkin (E = 1,000) 30 26,55 7 6,19
Etkin degil (E <1,000) 83 73,45 106 93,81
Toplam 113 100,00 113 100,00
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6.4 Faktor Analizi

Calismada igletme sahiplerinin traktor satin alma tercihlerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla isletme sahiplerine yoneltilen 16 yargiya verilen yanitlarin oransal
dagihmi Tablo 6.49'da verilmistir. isletme sahiplerinin en cok énem verdigi kriterler traktérin
yakit tiketiminin disik olusu ve traktérin kabinli olmasi, traktérin fiyati, servis ve yedek
parganin ucuz olmasi ile traktériin glicti olarak belirlenmistir. isletme sahipleri traktor satin
alirken komsu ve arkadaslardan etkilenmediklerini ve traktériin baskasi tarafindan énerilmesini
dikkate almadiklarini belirtmiglerdir.

Calisma sonuglari 6nceki calismalar ile benzerlik géstermektedir. Aybek ve Boz (2006),
cGiftcilerin traktdér satin alirken yakit tiketiminin distk olusuna, traktdr glcindn yldksek
olmasina ve traktorun fiyatina dikkat ettigini belirtirken; Saglam ve Cevik (2012), ciftcilerin
traktdér glcune, yedek parga bulma kolaylidina ve traktér fiyatina dikkat -ettiklerini
belirtmislerdir. Saglam ve Cetin (2017) ise sirasiyla traktorin fiyati, glici ve markasinin giftciler

icin dnemli oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 6.49. isletme y6neticilerinin traktdr satin alirken etkilendikleri faktérlerin 6nem diizeyine
gore dagilimi

Onem duzeyi (%)

Kesinlikle | Onemsiz | Kayitsiz | Onemli Cok

onemsiz onemli
Traktorin fiyati 0,00 7,08 1,77 36,28 54,87
Traktorin yakit tiketiminin dlsuk 0,88 3,54 2,65 33,63 59,29
olusu
Sersvis ve yedek parganin ucuz 1,77 6,19 2,65 38,94 50,44
olmasi
ikinci el satis kolayhg 0,88 1,77 2,65 49,56 45,13
Traktoriin markasi 2,65 14,16 4,42 38,94 39,82
Traktorin ybrede yaygin olmasi 6,19 19,47 4,42 44,25 25,66
Bayinin glvenilirligi 9,73 4,42 5,31 40,71 39,82
Traktorin glcl 0,00 2,65 3,54 44,25 49,56
Klimali olmasi 531 17,70 531 28,32 43,36
Traktérin kabinli olmasi 0,88 4,42 0,00 35,40 59,29
Daha 6nce ayni marka traktore 23,01 31,86 531 23,01 16,81
sahip olma
Bagkasi tarafindan onerilmesi 32,74 31,86 9,73 17,70 7,96
Teknolojik olmasi 6,19 23,01 7,96 40,71 22,12
islenen alan blyuklGgu 2,65 20,35 2,65 32,74 41,59
islenen toprak yapisi 5,31 17,70 6,19 35,40 35,40
Komsu ve arkadaslardan etkilenme 44,25 31,86 5,31 11,50 7,08

Calismada isletme sahiplerinin traktér satin alma tercihlerinde etkili olan faktdrlerin

belirlenmesi amaciyla faktor analizi uygulanan 16 degiskenin guvenirligini gésteren Cronbach
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alfa istatistigi 0,644 olarak hesaplanmistir. Bu deger degiskenlerin oldukga guvenilir oldugunu
gOstermektedir (Tablo 6.50).

Tablo 6.50. Cronbach alfa guivenilirlik testi

Cronbach alfa Degisken sayisi
0,644 16

Calismada 6rneklem buyukliginin faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) drneklem yeterliligi olcutl ile degerlendirilmistir. Ornekleme ait KMO degeri 0,613
olarak hesaplanmistir (Tablo 6.51). Bu dedere gore calismaya ait érneklem buyukligu faktér
analizi i¢in orta duzeyde yeterlidir. Faktor analizi yapabilmek igin uygunlugu test eden bir diger
yontem ise Bartlett testidir. Bartlett testi sonucunun (p=0,000<0,05) anlamli oldudu ve faktor

analizi igin ylksek korelasyon bulundugu gorulmektedir.

Tablo 6.51. KMO ve Bartlett testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,613
Bartlett Testi 356,119
Serbestlik derecesi 120
Anlamhilik duzeyi 0,000

Calismada faktdr sayisinin belilenmesinde 6z degerler dikkate alinmistir. Oz degeri
1’den ylUksek olan degisken sayisi, faktor sayisini belirlemektedir. Karar vermede kolaylik
saglamasi agisindan matriste dondurme yapilarak dénusumlu faktér matrisi elde edilmistir. Bu
matriste hangi degiskenlerin hangi faktorde yer alacagi net olarak goérular. Donusimli faktor
matrisi sonuglarina goére dlgegin 16 maddeden ve 6 faktdrden olustugu gortlmektedir (Tablo
6.52). Faktor ylkleri, her bir faktor icin hesaplanmakta ve o faktor ile degisken arasindaki
korelasyonu ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde bir degiskenin bir faktore ait olarak kabul
edilmesi i¢in gerekli olan faktor yiki 0,3’tur (Peterson, 2000). Hair vd. (1998)’e gore, 0,3’'ten
buyuk faktor yukleri minimum seviyeyi saglarken, 0,4’'ten buyuk faktor yUkleri pratikte daha
onemli olarak kabul edilmektedir. Bu c¢alismada en disuk faktér yuka 0,40 olarak kabul
edilmistir. DoénusumlU faktér ylklerinden faydalanilarak faktérlerdeki maddelerin tasidiklari
anlam dikkate alinarak elde edilen boyutlara sirasiyla; donanim &zellikleri, arazi 6zelligi,
markanin dnemi, ekonomik etki, sosyal etki ve piyasa etkisi isimleri verilmigtir.

isletme sahiplerinin traktér satin alma tercihlerinde en etkili yargilar “donanim
Ozellikleri” faktor grubu olarak belirlenmigtir ve bu faktér toplam varyansin %11,932’sini
aciklamaktadir. ikinci dnemli faktér varyansin %10,978'ini agiklayan “arazi 6zelligi’, Gglncii
faktor toplam varyansin %10,942’sini aciklayan “markanin énemi”, dérduncu faktor toplam

varyansin %10,709’unu agiklayan “ekonomik etki”, besinci faktor toplam varyansin %10,695’ini
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aciklayan “sosyal etki” ve altinci faktdr toplam varyansin %10,143’UGnu agiklayan “piyasa etkisi”
olarak belirlenmistir.

Traktorin donanim o6zelliklerini iceren yargilar donanim o6zellikleri faktori altinda
toplanmistir. isletme sahiplerine gére traktér satin alirken bu yargilardan traktérin “kabinli
olmasI” %59,29, “traktorin glcl” %49,56, “klimal olmasi” %43,36 ve “teknolojik olmasi”
%22,12 oraninda 6énemlidir (Tablo 6.49).

Arazi 6zelligi faktori altinda toplanan “islenen alan blyUkligd” ve “iglenen toprak
yapisI” yargilari traktdr satin alirken isletme sahipleri tarafindan yaklasik %70 oraninda dnemli
gorilmektedir (Tablo 6.49).

i§letme sahipleri traktér satin alirken “traktériin markasi” yargisini %39,82 oraninda,
“traktériin yorede yaygin olmasi” yargisini %25,66 oraninda ve “daha 6énce ayni marka traktére
sahip olma” yargisini %16,81 oraninda g¢ok 6nemli bulduklarini belirtmiglerdir. isletme
sahiplerinin traktor satin alirken dikkate aldigi bu yargilardan olusan faktér “markanin 6nemi”
olarak isimlendirilmistir.

Faktér analizi sonucunda elde edilen faktérlerden ekonomik etki faktori “traktérin
fiyat”, “traktorin yakit tiketiminin disuk olusu” ve “servis ve yedek parcanin ucuz olmasi”
yargilarini kapsamaktadir. Tablo 6.49 incelendiginde isletme sahipleri traktér satin alirken
yaklasik %90 oraninda bu faktorleri géz 6niinde bulundurduklarini belirtmiglerdir.

isletme sahiplerinin faktdér analizi sonucunda sosyal etki faktdrii altinda toplanan
“baskasi tarafindan 6nerilme” ve “komsu ve arkadaslardan etkilenme” degiskenlerine katilma
oranlari incelendiginde (Tablo 6.49) isletme sahiplerinin %76,11’i traktér satin alirken komsu
ve arkadaslardan etkilenmediklerini belirtmiglerdir. Ayrica isletme sahiplerinin %32,74’U
traktoriin bagkasi tarafindan onerilmesini kesinlikle dikkate almadiklarini belirtirken, %31,86’sI
dikkate almadiklarini belirtmistir.

Piyasa etkisi faktdrt altinda toplanan yargilardan “ikinci el satis kolayligi” %45,13 ve
“bayinin guvenilir olmasi” %39,82 ile isletme sahiplerinin traktor satin alirken ¢ok dénemili
buldugu yargilardir (Tablo 6.49).
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Tablo 6.52. isletme sahiplerinin traktér satin alma tercihleri dlgeginin agiklayici faktor analizi sonuglari

Faktor YUk Degerleri

Donanim
ozellikleri

Arazi
ozelligi

Markanin
onemi

Ekonomik
etki

Sosyal etki

Piyasa
etkisi

Ozdeger

Varyans acgiklama

orani

Klimal olmasi

0,788

Traktorin kabinli olmasi

0,706

Traktorin glcl

0,443

Teknolojik olmasi

0,415

1,909

11,932

islenen alan blyukIGgi

0,843

islenen toprak yapisi

0,688

1,757

10,978

Traktoriin markasi

0,762

Traktoérun yorede yaygin olmasi

0,689

Daha 6nce ayni marka traktére
sahip olma

0,634

1,751

10,942

Traktorun yakit tuketiminin diguk
olusu

0,799

Traktdrin fiyat

0,777

Servis ve yedek parganin ucuz
olmasi

0,575

1,713

10,709

Bagskasi tarafindan 6nerilme

0,811

Komsu ve arkadaslardan etkilenme

0,799

1,711

10,695

ikinci el satis kolaylig

0,850

Bayinin glvenilirligi

0,480

1,623

10,143
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6.5 Tobit Model

iki agamall ydntemin uygulandidi bu calismada, birinci asamada BVZA ile elde edilen
teknik etkinlik skorlari ikinci agsamada kullanilan Tobit modeli i¢in bagimli degisken olarak
kullaniimistir. Teknik etkinsizligin nedenlerini ortaya koymak tzere modelde bagimli degisken
olarak BVZA'dan elde edilen etkinsizlik skorlari (1-TE) kullanilimistir. isletmelerin traktdr
kullanim etkinsizligi Gzerinde etkili faktérler olarak isletmelere ait demografik degiskenler
(isletme sahibinin egitim dizeyi, yasl, isletme buyukligu ve aile isgtici) ile birlikte ciftcilerin
traktor satin alma tercihlerinde 6nemsedikleri faktor gruplari da (donanim 6zellikleri (F1), arazi
Ozellikleri (F2), markanin 6nemi (F3), ekonomik etki (F4), sosyal etki (F5) ve piyasa etkisi (F6))
modele agiklayicl degisken olarak dahil edilmistir. Buradaki amag isletme sahiplerinin traktor
satin alma tercihlerini gergekten isletme ihtiyaclarina ve olgegine gore yapip yapmadiklarinin
test edilmesidir.

Ciftcilerin traktor satin alma tercihleriyle ilgili faktér gruplarindan donanim 6zellikleri
(F1), markanin dnemi (F3) ve ekonomik etki (F4) faktorleri traktor kullanim etkinsizligini pozitif
yonde etkilerken, piyasa etkisi (F6) faktorl traktdr kullanim etkinsizligini negatif yonde
etkilemektedir (Tablo 6.53). Bu faktorleri olusturan yargilar incelendiginde traktor yatirm
sermayesini yukselten etkilerinin oldugu gértlmektedir. Bu nedenle adi gegen faktor gruplarini
onemseyen ciftgilerin traktor kullanim etkinliginin dlsecegdi anlasiimaktadir. Ancak bu
degiskenler istatistiki agidan anlamli bulunmamistir (p>0.10).

Modele dahil edilen faktor gruplarindan arazi 6zellikleri (F2) faktord (p<0,10) ve sosyal
etki (F5) faktori (p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu bilgiler 1s1ginda traktor satin alma tercihlerinde arazi 6zelliklerine dnem veren
isletmelerin etkinsizlik skorunun dustugu soéylenebilir. Bu durum beklenti ile uyumludur.

Sosyal etki faktorl, traktoriin bagkasi tarafindan énerilmesini ve igletme sahiplerinin
traktor alirken komsu ve arkadaslardan etkilenmeleri yargilarini kapsamaktadir. Faktor analizi
kisminda aciklandigi Uzere ciftciler bu yargilar dikkate almadiklarini ifade etmiglerdir. Sosyal
etki faktorine Onem vererek traktor tercih eden isletmelerin etkinsizliklerinin azaldigdi
gorulmektedir. Bu sonug, sosyal gevreden etkilenmeden traktor satin alan igletmelerin traktor
kullanim etkinliginin artmasi anlamina gelmektedir. Bu bulgulara gore “Isletmelerin tarim alet
ve makine yatirimlari sosyal faktérlerden etkilenmemektedir.” bos hipotezi kabul edilmigtir.

isletme sahibinin egitim diizeyi traktor kullanim etkinsizligini pozitif ydnde etkilemistir.
Bu durum dureticilerin egitim duzeylerinin artmasiyla farkli alanlarda faaliyet gosterme
cabalarinin artarak tarimsal faaliyetlere yeterli zaman ayirmamalar gseklinde

yorumlanabilir.
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isletme sahibinin yasinin ve isletmede mevcut aile isgliciniin de traktér kullanim
etkinsizligi Gzerinde pozitif ydénde etkisi bulunmustur. isletme sahibinin yasi arttikga traktor
kullanim etkinsizliginin artmasi, yas ilerledikge isletme sahibinin kendini tecribeli olarak
gbérmesinin yaninda eski aliskanliklarin birakilmasi ve yeniliklerin benimsenmesinin
zorlagmasi ile agiklanabilir. Aile isglict degiskeni ise isletmede mevcut aile isglctnin gerekli
olmadigi halde tamamen tarimsal Gretimde kullaniimasi ve bu nedenle mevcut aile isgucinin

baska islerde g¢alisarak tarim digi gelir elde etme firsatinin kaybedilmesi ile acgiklanabilir.

Tablo 6.53. Tobit model sonuglari

Degiskenler Katsayi Standart hata P degeri

F1 0,013728 0,015250 0,3680
F2 -0,022945** 0,013643 0,0926
F3 0,003172 0,013630 0,8160
F4 0,014757 0,014862 0,3207
F5 -0,039801* 0,013875 0,0041
F6 -0,001338 0,013565 0,9214
Egitim 0,038951* 0,011724 0,0009
Yas 0,004147* 0,000722 0,0000
isletme blyUkIugu 0,000059 0,000118 0,6162
Aile isgucu 0,030187** 0,016287 0,0638
Log likelihood 35,07554

* %1 anlamlilik diizeyinde énemli, ** %10 anlamlilik diizeyinde énemli

Tobit model sonucunda elde edilen esitlik asadida verilmistir.

etkinsizlik} = 0,013728F1; — 0,022945F2; + 0,003172F3; + 0,014757F4; — 0,039801F5;
— 0,001338F6; + 0,038951egitim; + 0,004147yas;

+ 0,000059isletmebuyuklugu; + 0,030187aileisgucu; + u;
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7. SONUG VE TARTISMA

Bu calismada Trakya bdlgesinde aygicedi ve bugday dretimi yapan 113 tarim
isletmesinin sosyo-ekonomik yapilari ve genel o6zellikleri ortaya koyulmus, isletmelerin
ekonomik analizi yapilarak yillik faaliyet sonuclari incelenmis, isletmelerin traktor kullanim
etkinligi hesaplanmis ve traktér kullanim etkinligini belirleyen faktorler ortaya koyulmustur.
Ayrica brit kar analizi yapilarak aycicedi ve bugdayin uretim girdileri ve maliyetleri
belirlenmigtir.

Calismada ele alinan isletmeler blyUklUik gruplarina gére 2 grup altinda toplanmis olup
I. grup (20-150 da) isletmelerin ortalama arazi bayUkliga 90,82 da, II. grup isletmelerin (150
da ve lizeri) ortalama arazi biiyiikligi 305,50 da olarak belirlenmistir. isletmelerin ortalama
parsel sayilarinin sirasiyla 6,56 adet ve 12,51 adet oldugu, ortalama parsel buyukliklerinin ise
13,85 da ve 24,41 da oldugu gdrtlmektedir. Bu sonuglar her iki isletme grubu igin de Tarkiye
ortalamalarinin (5,9 parca ve 12,9 da/parsel) Uzerindedir.

Ortalama traktdr sayisi |. grup isletmelerde 1,07, Il. grup isletmelerde 1,57 olarak
belirlenmistir. isletmelerin ortalama traktdr giicii incelendiginde |. grup isletmelerin ortalama
72,76 bg, Il. grup isletmelerin ortalama 90,67 bg oldugu gérilmektedir. Turkiye’'de farkli zaman
ve bdlgelerde yapilan galismalar ile karsilastirildiginda (Goékdogan, 2005; Cankurt, 2008;
Altintas, 2015) Trakya bdlgesinde igsletme basina dusen traktér beygir guiciiniin daha yuksek
oldugu gorulmektedir.

isletmelerin ortalama traktér yaglari I. grup isletmeler igin 19,65 yil, 1I. grup isletmeler
icin 13 yil olarak hesaplanmigtir. Turkiye’de bir traktériin ekonomik dmrinin 15 yili gegmedigi
kabul edildiginde (Mutaf, 1984; Eren, 1991; Akinci, Topakgl ve Canakgi, 1997; Sabanci vd.,
2003; Altintas, 2015) incelenen isletmelerdeki traktorlerin %40,38’inin ekonomik olmadigi
belirlenmigtir. Mekanik dGmrinu doldurmus traktdrlerin uzun sure kullaniimasi tamir ve bakim
masraflarinda artisa yol agacagi gibi, traktdrin gerekli oldugu anda arizayla kargilasmasina
da sebep olabilmektedir. Traktorlerin yenilenmesi her isletme icin kolay degildir ve yuksek
sermaye gerektirmektedir. isletmelerin %54,87’si traktor satin alirken kredi kullandigini
belirtmistir ve isletmelerin %34,51’inin hali hazirda 6dedigi traktor kredisi bulunmaktadir. Yeterli
0z sermayesi olmayan igletmeler traktér satin almak igin kredi c¢ekmekte, krediyi
o6deyemediklerinde ise tarlalarini satarak krediyi 6demeye ¢alismaktadirlar. Béylece Ureticiler
traktorlerini yenilerken, mevcut arazilerini kigultmektedirler. Bu durum traktdér kullanim
etkinsizligini olusturan temel nedenlerden bir tanesidir.

Birinci grup isletmelerde igletme sahiplerinin %48,84’U arazi buyuklUklerini traktdr satin

almak icin yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Bu oran oldukga ylksek olup, bu durum kiguk
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Olcekli igletmelerin ortak kullanim ile ilgili sorunlar nedeniyle traktér satin almak zorunda
kalmalarina baglanmaktadir.

isletme sahiplerinin  %96,46’s1 ortak traktdr, %70,80'i ise ortak alet-makine
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Isletmelerin tarimsal Uretim yapabilmeleri icin traktdre ve
tarim alet-makinelerine ihtiyaclari vardir. Ortak kullanim olmadigi durumda tim isletmeler
isletme buyUkliginden bagimsiz olarak kendilerine traktér ve tarim alet-makineleri satin
almaktadirlar. Bu durum igletmelerin ihtiyacindan daha fazla bir sermayeyi mekanizasyona
ayirmalarina neden olmaktadir.

isletme sahipleri yiiksek oranda ortak traktér kullanmadiklarini belitmelerine ragmen
%60’ ortak traktor ve alet makine kullanimina yonelik bir kooperatif kurulmasinin faydah
olacagini dustnmektedir. Ortak kullanim kooperatifinin kurulmasini isteyen isletmeler traktor
kullanim etkinligine gére incelendiginde bu igletmelerin %32,4’Gndn traktér kullanim etkinligine
sahip %67,6’sinin ise traktdr kullanim etkinligine sahip olmadigi gérilmektedir. Diger taraftan
traktor kullanim etkinligine sahip isletmelerin %73’Unln ve traktor kullanim etkinligine sahip
olmayan isletmelerin de %55,4’Uniln ortak kullanim kooperatifinin faydal olacagini belirtmis
olmalari gelecekte bu tip bir érgitlenmenin dnind agacadi distntlmektedir. Ancak igletme
sahiplerinin %40’a yakini ortak traktér ve alet makina kullanimina yoénelik bir kooperatif
kurulmasi durumunda ortaklar arasinda anlasmazlik olacagi, makinelerin bilingsiz kullanimdan
dolay! cabuk bozulacagi ve bozulan makinelerin kisa surede tamir edilmeyecegi, uUretim
faaliyetlerinin yogun oldugu dénemde herkese sira gelmeyecegi ve islerin zamaninda
yapilamayacagi gibi dusuncelerle ortak traktdr ve alet-makine kullanimina yonelik bir
kooperatifin faydali olamayacagini diisiinmektedirler. isletme sahiplerinin bu endigelerinin
giderilmesi kurulacak olan kooperatifin profesyonel olarak yonetimine, kiralama sisteminin iyi
organize edilmesine baglidir. Bu amagla isletme sahiplerinin makinelerin bilingsiz kullanimdan
dolayr cabuk bozulacagi ve bozulan makinelerin tamir edilmeyecegine yonelik olumsuz
dusuncelerinin kooperatife ait makinelerin gerekli egitimi almis ve yetkin olan belirli kigilerce
kullanimi saglanarak makinelerin arizalanma ihtimalinin azaltilabilecegi dustntlmektedir.
Ayrica bu ydntemle makinenin arizalandigi zaman tamirinin en kisa surece yapilmasi da
saglanabilecektir. Bu baglamda arastirma bulgulari ortak traktér ve alet makine kullanim
kooperatiflerinin hayata gecirilmesinin mimkuin oldugunu ortaya koymaktadir.

Saha calismasinda gérustlen Ureticiler, firsat bulduklarinda traktorlerini degistirmeyi
planladiklarini, yeni alet-makine satin alirken almayi planladiklari traktore gore alet-makine
aldiklarini ifade etmiglerdir. Ancak traktér ya da alet-makine yenileme islemi ayni anda
yapilmadigi taktirde mevcut traktor ya da alet-makineler arasinda uyumsuzluk ortaya c¢iktigi
belirtilmistir. Ayrica traktérini yeni degistirmis olan dreticiler de ekonomik kosullari yetersiz

oldugundan mevcut alet-makinelerini yeni traktdre gore degdistirememekte ve ¢ogu zaman
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traktére uygun olmayan alet-makineleri kullanmak durumunda kalmaktadir. Alet-makine segimi
de en az traktor secimi kadar 6nemlidir ve secim yapilirken alet-makinelerin traktére uyumuna
dikkat edilmelidir.

isletme sahiplerinin traktérlerini degistirmelerindeki en dnemli faktor traktériin glictiniin
yetersizligi oldugu belirlenmistir. Traktérin tamir - bakim masraflarinin artmasi ise diger 6nemli
faktor olarak bildirilmistir. Traktoriin modelinin eskimesi ve traktérdeki donanim eksikligi de
traktor satmalarinda etkili olan diger faktérlerdir.

isletmelerin sermaye yapilari incelendiginde 1. grup isletmelerinin aktif sermaye
toplamlarinin 11.805,58 TL/da, Il. grup isletmelerin aktif sermaye toplamlarinin 15.268,51
TL/da oldugu gorilmektedir. Her iki grupta da toprak sermayesi aktif sermaye icinde en yuksek
orana sahiptir (I. grup igin %82,86, II. grup icin %90,07). isletme gruplarina gére mekanizasyon
sermayesi incelendiginde ise |. grup isletmelerin mekanizasyon sermayesinin aktif igindeki
payinin %7,19 iken Il. grup isletmelerin %4,27 oldugu goérulmektedir. Buna gore kuguk oOlgekli
isletmelerin aktif sermayelerine oranla daha yuksek bir mekanizasyon sermayesine sahip
olduklari anlagiimaktadir.

isletmelerin yillik ekonomik faaliyetleri incelendiginde gayrisafi tretim degerlerinin I.
grup isletmelerde 557,67 TL/da, Il. grup isletmelerde 629,82 TL/da olarak hesaplandigi
gorulmektedir. Il. grup igletmelerin GSUD’lerinin yiiksek olmasinin altinda yatan nedenler
dekara degisken masraflarinin disuk ve ortalama urlin verimlerinin diger gruba goére yuksek
olusudur. Buna bagli olarak igletmelerin brut karlari arasinda da fark olup I. grup isletmelerde
307,80 TL/da, Il. grup igletmelerde 390,79 TL/da'dir. iki grup arasindaki fark |. grup
isletmelerde GSUD’Un daha dusik ve degisken masraflarin daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

isletmelerin saf hasilalari karsilagtirildiginda . grup igletmelerde 145,16 TL/da ve |I.
grup isletmelerde 253,84 TL/da oldugu goérulmektedir. Saf hasilanin . grup isletmelerde disik
cikmasinin en dnemli nedeni yuksek sabit masraflardir. Bilindigi GUzere sabit masraflar Gretim
hacmine gore degisim gdstermemektedir. Buna bagl olarak kuguk dlcekli isletmelerde dekara
disen sabit masraflarin yiksek ¢ikmasi kaginiimazdir.

isletmelerin dekara tarimsal gelirleri ve 6z sermaye rantlari da |. grup isletmeler igin
dustk cikmigtir. I. grup igletmelerde tarimsal gelir 162,33 TL/da hesaplanirken Il. grup
isletmeler icin 248,98 TL/da hesaplanmistir. Tarimsal gelirdeki bu farklilik saf hasiladaki dnemli
farktan kaynaklanmaktadir. Saf hasilanin I. grup isletmelerde diustk ¢ikmasi isletmelerin 6z
sermaye rantlarina da olumsuz bir sekilde yansimistir. isletme gruplarina gére 6z sermaye
rantlari incelendiginde |. grup isletmelerin 92,73 TL/da ve Il. grup isletmelerin 190,58 TL/da 6z

sermaye rantina sahip olduklari gorulmektedir.
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isletmelerin bugday ve aycicedi briit kar analizleri sonugclarindan gérildiugu tzere her
iki Urlin icin de |. grup isletmelerin briit karlari Il. gruba gére disiik hesaplanmistir. Uretim
girdileri incelendiginde neredeyse her girdi kaleminin birim masrafi |. grup isletmelerde daha
yuksektir. Ayrica I. grup isletmelerin dekara verimleri de Il. grup isletmelere gére daha
dusuktir. Bu iki énemli faktér I. grup isletmelerin brit karlarinin disik ¢ikmasina neden
olmaktadir.

isletmelerin karsilastirimasinda kullanilan baslica rantabilite oranlarindan ekonomik
rantabilite 1. grup isletmeler icin 1,23 ve Il. grup igletmeler i¢cin 1,66 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan rantabilite oranlari disik dizeyde de olsa, tarim isletmelerine yatirilan aktif
sermaye ve 0z kaynaklara pozitif bir faiz gelirinin elde edilebildigini gostermektedir. Ancak
isletmeler, ekonomik anlamda karli sayllmazlar, ¢iinkii hesaplanan degerler piyasadaki cari
faiz oranindan dusuktir ve bu durum firsat maliyetinden daha az bir kar elde ettiklerini
gOstermektedir. Tarim isletmelerinin aktif sermayeleri icinde bulunan toprak ve bina gibi sabit
varliklarin enflasyon nedeni ile asiri deder kazanmasinin rantabilite oranlarini olumsuz
etkiledigi distnulmektedir.

Mali rantabilite orani I. grup isletmelerde 0,81, Il. grup isletmelerde 1,28 olarak
hesaplanmistir. Her iki isletme grubunda da ekonomik rantabilite orani, mali rantabilite
oranindan yuksek olarak bulunmustur. Bu durum igletmelerin yabanci kaynaktan yararlanma
maliyetinin normalin Uzerinde oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bu isletmeler
karlidirlar ancak yabanci kaynaklardan aldiklari sermaye ylziunden para kaybetmektedirler.
Tarim isletmelerinde borglanmada, borg faizleri ile kredinin getirisinin iyi analiz edilmesi ve
alinan borglarin etkin kullaniimasi gerekmektedir. isletmelerin mali ve ekonomik rantabilite
oranlarinin birbirine yakin gikmasi ise genel olarak isletmelerde yabanci sermaye kullaniminin
¢ok dusuk olmasi ile agiklanabilir.

Sermaye devir orani I. grup isletmelerde %4,72, Il. grup isletmelerde %4,12'dir. Bu
durum dUreticilerin toprak ve mekanizasyon sermayesi gibi Uretim faktorlerine fazla yatirim
yaptiklarinin gostergesidir. isletmelerin ya iiretim faktérlerine yaptiklari yatirimlari azaltmalari
ya da gayri safi Uretim degerlerini artirmalari gerekmektedir.

Karlihk élgcimlerine dayanarak yapilan analiz sonuglarina gore Il. grup igletmeler . grup
isletmelere gore daha karlidir. Bu durum, isletme blyudkligu arttikga sermayenin daha verimli
kullanildigi seklinde yorumlanabilir.

Ekonomik kriterler ve rantabilite kriterlerinden elde edilen bulgular i1siginda Il. grup
isletmelerin dlgek ekonomisi avantajlarindan yararlandiklari gériilmektedir. isletme biiyikligi

arttikga ekonomik etkinligin arttigi gérilmektedir.
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Calismada igletmelerin teknik etkinliklerinin de karsilastiriimasi icin traktér kullanim
etkinliklerinin belirlenebilmesine yoénelik veri zarflama analizinden (VZA) ve bulanik veri
zarflama analizinden (BVZA) yararlaniimistir. Veri zarflama analizi sonucuna goére ortalama
traktor kullanim etkinlik skoru 0,866 olarak bulunmustur. Bu skor etkin olmayan igletmelerin,
uretim miktarlarinda herhangi bir azalma olmaksizin girdilerini %13,4 oraninda azaltabilecegini
goOstermektedir. Aydin ve Unakitan (2018), calismalarinda Trakya bélgesinde isletmelerin
ortalama teknik etkinlik skorunu 0,84 olarak hesaplamislardir. Bu sonug, ¢alismada bulunan
ortalama teknik etkinlik skoruna oldukga yakindir.

VZA skorunun 0,866 bulunmasi isletmelerin ylksek oranda etkinlige sahip oldugunu
ancak tam etkinlige ulagsamadiklarini gdstermektedir. isletmelerden 30’u tam etkinlige sahip
iken 83’0 tam etkinlie ulasamamistir. Bunun anlami igletmelerin %73,45’inde girdi kullanim
miktarlarinin olmasi gerekenden daha yiiksek oldugudur. Bu sonug arastirmanin “Isletmeler
ihtiyaglari olandan daha yliksek beygir gliciine sahiptirler’, “Yiiksek traktér sermayesine sahip
isletmelerinin etkinlikleri diismektedir’ ve “isletme biiyiikliigii ve traktér kullanim saati dikkate
alinmadan belirlenen traktor beygir glicli traktér kullanim etkinligini lzerinde olumsuz etkisi
vardir.” hipotezlerini desteklemektedir.

Veri zarflama analizi sonuglarina goére girdilerin ayrintili analizi yapilacak olursa
isletmelerin tam etkinlige ulagmalari igin arazi buytkligunun I. grup isletmelerde %11,13, II.
grup igletmelerde %16,59 oraninda azaltiimasi gerekmektedir. Ayni sekilde, 1. grup
isletmelerde isglicu %14,25, traktér sermayesi %16,90, toplam beygir gicl %14,41 ve traktor
kullanim slresi %18,11 oraninda; Il. grup isletmelerde ise isgucl %22,94, traktér sermayesi
%24,15, toplam beygir glicl %20,51 ve traktor kullanim suresi %25,13 oraninda azaltilmahdir.
Dikkat edilecegi uzere Il. grup isletmelerin girdi degisim oranlarinin I. grup isletmelere gore
daha yuksektir. Bu durumun baslica nedeni, Il. grup isletmelerin I. grup isletmelere gore daha
buyuk igletme arazisine sahip olmalari ve buna bagl olarak traktor yatirimlarina agirlik
vermeleridir. Bunun sonucu olarak yuksek traktor sermayesi ve daha fazla beygir gliciine sahip
olmalaridir. Bu durum traktor kullanim etkinligi agisindan Il. grup isletmelerin etkinlik skorlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Calisma tam bu noktaya odaklanmaktadir. Il. grup isletmeler
ekonomik kriterler agisinda dlgek ekonomisi avantajlarin etkisiyle I. grup isletmelere gére daha
karl bir tarimsal Uretim yapmaktadirlar. Ancak kaynak kullanim etkinligi acisindan Il. grup
isletmeler icin ayni seyi sdylemek mimkuin degildir. Veri zarflama analizi sonuglari, isletmelerin
mevcut beygir gicinden ve mevcut traktor yatirrm sermayelerinden daha dasik bir girdi
kombinasyonu ile ayni tretim diizeyine ulasabileceklerini sdylemektedir.

Bulanik veri zarflama analizi sonuglarina goére isletmelerin traktér kullanim etkinligi
ortalama 0,707 olarak hesaplanmistir. Etkin olmayan igletmelerin Uretimde azalma olmaksizin

girdilerini ortalama %29,3 oraninda azaltmasi mumkindir. Diger bir deyisle isletmeler
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modelde kullanilan girdilerini olmasi gerektiginden %29,3 daha fazla kullanmaktadirlar. Bu
durum dretim maliyetlerinin artmasina ve ciftgi gelirlerinin azalmasina sebep olmaktadir.
Analize dahil edilen 113 isletmeden sadece 7 isletme her a kesme duizeyi igin etkin ¢ikmistir.
Bu sonug¢ da VZA sonuglarinda oldugu gibi calismanin “Isletmeler ihtiyaglari olandan daha
yliksek beygir giiciine sahiptirler’, “Yiiksek traktér sermayesine sahip isletmelerinin etkinlikleri
diismektedir’ ve “Isletme bliyiikligii ve traktér kullanim saati dikkate alinmadan belirlenen
traktér beygir glicl traktér kullanim etkinligini lzerinde olumsuz etkisi vardir’ hipotezlerini
desteklemektedir.

Calismada traktor kullanim etkinligi veri zarflama analizinin iki farkl yaklagsimiyla analiz
edilmis ve her bir analiz sekli birbirini destekler nitelikte sonuclar vermistir. Genel olarak
degerlendirildiginde isletmelerin ihtiyaglan oldugundan daha fazla miktarda girdi kullandiklari
belirlenmigtir. Bu durumun nedenlerinden biri isletme buyukligine uygun olmayan traktorlerin
kullaniimasidir. isletme biyiikligine uygun traktériin secilmesi, yiksek beygir gliciinden
kaynaklanan fazladan yakit tiketiminin 6nune gegerek, isletmelerin degisken masraflarinda en
yuksek paya sahip olan yakit giderinin azalmasini saglayacak, bdylece igletmenin karlihgi
artacaktir. Ayrica igletmelere uygun traktorin secilmesiyle gereksiz mekanizasyon yatirimi
yapilmayacagindan, isletme sahipleri kaynaklarini uretimi iyilestirecek secgeneklerde
degerlendirebileceklerdir.

Traktor kullanim etkinligine sahip isletme sayisinin digik olmasinin bir diger nedeni
ise isletmelerin traktér sermayesinin yiiksek olmasidir. isletmelerin traktér sermayeleri
yukseldikce, traktor kullanim etkinlikleri azalmaktadir. Diger bir deyisle isletmeler daha diguk
yatirnrm sermayesi gerektiren traktorler ile de ayni Uretim duzeylerine ulasabileceklerdir. Bu
nedenle igletme buyukluglu ve yapisina uygun traktor segimi, traktorlerin etkin kullaniimasi
acgisindan oldukga Onemlidir. Ancak bunun igin O6ncelikle isletme ile uyumlu traktor
buyukligindn bilinmesi gerekmektedir. Calisma sonucunda igletme buyuklugu ile uyumlu
olabilecek ortalama traktor beygir glgleri dnerilmistir. Buna goére arazi blyukligi 20-70 da
arasinda olan igletmelerin 58,29 bg, 70-150 da arasinda olan isletmelerin 65,33 bg, 150-300
da arasinda olan isletmelerin 89,40 bg ve 300 da ve Uzeri olan isletmelerin 144,11 beygirlik
traktore sahip olmalari 6nerisi gelistiriimistir. Buradaki éneriler isletmenin sahip olmasi gereken
toplam beygir guctini ifade etmektedir.

isletmelerin traktor kullanim etkinligine sahip olabilmeleri igin azaltmalari gereken bir
diger dnemli girdi de traktdr sermayeleridir. isletmelerin mevcut traktdr sermayelerini %21,39
oraninda dusurebilecekleri sonucuna varilmistir. Arazi buyUklik gruplarina goére
incelendiginde 20-70 da araziye sahip isletmelerin traktér sermayelerini %16,78, 70-150 da
araziye sahip isletmelerin %31,85, 15-300 da araziye sahip isletmelerin %37,22 ve 300 da

uzeri igletmelerin %21,10 oraninda dugsurebilecekleri 6ngortlmektedir. Traktor sermayesini
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yukselten faktorlerin basinda traktér beygir glict, traktorin klimali, kabinli ve dort ceker olmasi
gibi donanim o6zellikleri gelmektedir. Bu faktorleri Gnemseyen ciftcilerin traktér sermayeleri
yukselmektedir. Calismada bu faktorlerin etkinlik skorlari Uzerindeki etkisi de Tobit model
yardimiyla olgtlmistir. Traktor satin alma tercihleri dolayli olarak da olsa ciftcilerin traktor
kullanim etkinliklerini etkilemektedir.

Traktor kullanim etkinligi Gzerinde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla olusturulan
Tobit model sonuglarina gére arazi 6zellikleri (F2) faktori ve sosyal etki (F5) faktorti anlamli
sonuglar vermistir. Arazi 6zelliklerini dikkate alarak traktor tercihi yapilan igletmelerin ve sosyal
cevreden etkilenmeden kendi degerlendirmelerine goére traktor tercihi yapilan isletmelerin
traktér kullanim etkinliklerinin arttigi gériilmektedir. Buna gére “isletmelerin tanm alet ve
makine yatirimlari sosyal faktérlerden etkilenmemektedir’ bos hipotezi kabul edilmistir.

Genel anlamda, isletmelerin ekonomik ve mali rantabilite oranlari incelendiginde II.
grupta yer alan buylk o6lgekli isletmelerin daha ylksek basari oranlarina sahip oldugu
gorulmektedir. Bu Olgek ekonomisinin avantajlarindan yararlanmanin dogurdugu énemli bir
gercektir. Teorik olarak isletme dlgeginin buyumesi kaynak kullanim etkinligini pozitif yonde
etkilemektedir. Ancak c¢alisma sonuglarina goére traktdor kullanim etkinligi agisindan
yaklasildiginda durumun kucuk igletmeler lehine oldugu gorulmektedir. Bunun nedeni
isletmelerin arazi buyuklugu artarken daha 6nce bahsedilen nedenlerden dolayl mekanizasyon
yatirimlarinin da artmasidir. Burada isletme 6lgeginin ekonomik fizibiliteden yoksun bir sekilde
blyutilmesi s6z konusudur. Bu baglamda tarim isletmelerde girdi kullanim biling diizeylerinin
arttirlmasi gerekmektedir.

Sonug olarak galismanin “isletmeler ihtiyaglari dogrultusunda yeterli beygir giiciine
sahiptirler”, “Yiiksek traktér sermayesine sahip olunmasi isletme etkinligini etkilememektedir”
ve “Isletme bliyiikliigii ve traktér kullanim saati dikkate alinmadan belirlenen traktér beygir
gucindn traktér kullanim etkinligi lzerinde etkisi yoktur” bos hipotezleri reddedilirken,
“Isletmelerin tarim alet ve makine yatirimlari sosyal faktérlerden etkilenmemektedir’ bos
hipotezi kabul edilmistir. isletmelerin yiiksek traktdr sermayesine ve yiiksek traktor giiciine
sahip olmalarinin igletme etkinligini distirdigl ortaya koyulmustur. Diger tarimsal girdilerde
oldugu gibi traktér sermayesi girdisinin de dusuirtlmesi etkinligi ylikseltecektir. Unakitan vd.
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada ciftcilerin gegmisten gelen aliskanliklari dogrultusunda
girdi kullanim miktarlarini azaltmalarinin olduk¢a gugc oldugu belirtilmistir. Bilingli girdi kullanimi
tarim isletmelerinde kaynak kullanim etkinligini arttiracaktir. Bu durum girdilerin asiri
kullaniminin éniine gecerek dogrudan ciftci gelirlerine ve isletme etkinligine pozitif yonde katki
saglayacaktir. Bu amagla, basta Tarim ve Orman Bakanli§i olmak Uzere, Universiteler ve
arastirma enstitulerinin tarimsal uretim ile ilgili teknik ve ekonomik analizlere agirlik vermeleri

gerekmektedir. Ciftci érgutlerinin Universiteler ile is birligi yaparak surdurecekleri tarimsal
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yayim faaliyetleri kapsaminda yapilan ciftci egitimlerinde optimum kaynak kullanimina yénelik
konulara agirlik verilmelidir. Calisma bu baglamda gelecekte yapilacak benzer ¢alismalar ve

karar vericiler acisindan yol gdsterici olacaktir.
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EKLER
EK 1. Turkiye’de 2004 — 2019 yillari arasindaki bazi tarim alet ve makine sayilari

Kulakh traktor pullugu Kiltivator Dip kazan Disli tirmik Merdane Hububat ekim makinesi
2004 947.416 430.074 18.494 350.640 66.503 257.068
2005 958.228 430.981 19.238 351.327 67.322 258.165
2006 983.275 443.776 22.205 353.205 72.371 266.300
2007 986.291 451.214 23.708 355.991 75.682 271.328
2008 996.013 457.711 24.654 353.128 77.445 280.187
2009 1.002.734 466.727 26.150 348.587 77.294 290.097
2010 1.014.188 479.972 27.688 351.866 81.094 304.735
2011 1.025.892 488.802 27.541 350.406 82.100 316.036
2012 1.041.903 500.126 29.054 350.968 83.033 328.315
2013 1.045.122 503.786 30.401 343.906 83.487 334.386
2014 1.046.048 508.218 32.568 341.050 84.819 340.072
2015 1.050.237 515.172 35.132 343.954 86.138 345.249
2016 1.057.870 520.970 36.515 345.533 87.374 351.677
2017 1.071.553 532.508 38.127 350.126 91.011 359.900
2018 1.079.396 540.795 39.277 353.932 93.266 366.709
2019 1.087.743 552.753 40.364 358.482 95.630 374.770

TUIK 2020b, Tiirkiye istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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EK 1 (devam). Turkiye'de 2004 — 2019 yillari arasindaki bazi tarim alet ve makine sayilari

Pnématik ekim makinesi Pllverizator Ara ¢apa makinesi Roémork Balya makinesi | Sap pargcalama makinesi
2004 20.668 239.126 141.443 986.313 9.072 12.876
2005 18.633 241.753 141.961 995.523 9.431 13.571
2006 19.874 245311 144.308 1.011.577 10.185 13.881
2007 22.048 255.582 146.408 1.026.389 10.998 14.933
2008 22.919 259.475 146.615 1.036.613 11.839 15.075
2009 23.165 264.421 141.939 1.041.239 12.613 15.243
2010 25.390 278.761 138.413 1.061.656 13.303 16.685
2011 27.153 291.505 137.838 1.074.764 14.524 17.288
2012 29.377 305.295 135.428 1.098.995 15.887 17.968
2013 30.921 312.651 133.608 1.109.917 18.024 17.889
2014 32.048 322.174 132.603 1.121.371 19.459 17.864
2015 34.589 329.768 135.684 1.126.166 20.446 18.239
2016 35.850 338.625 136.942 1.137.709 21.520 18.533
2017 39.024 350.272 139.385 1.165.873 23.015 19.014
2018 40.376 358.407 139.774 1.184.193 24.682 19.241
2019 41.590 365.171 141.105 1.200.815 26.219 19.545

TUIK 2020b, Tiirkiye Istatistik Kurumu. “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri”
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EK 2. I. grup (20-150 da arasi) isletmelerin bugday Uretim girdileri ve brit kari

Kullanilan iggiicii ve geki glictu

Kullanilan materyal

Uretim iglemleri g‘;’:l Igﬁm isgiicii Ceki giicii (:(kl;:)lrann;:]algr maDsI?aefTar Cins Miktar | Tutar Mtispr;]:ir
Saat Tutar Saat Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
Sap kesme 1 Agustos - EylUl 0,10 1,76 0,10 6,31| Sap pargalama mak. 8,07
a. Birinci surim 1 Eylil - Ekim 0,15 3,14 0,15 10,71| Pulluk 13,85
b. ikinci siiriim 1 Ekim - Kasim 0,14 2,76 0,14 7,86| Kiiltivator (Aysan) 10,62
c. Uglincii stirim 1 Ekim - Kasim 0,08 1,32 0,08 3,61| Disli tirmik 493
g. Ekim 1 Ekim - Kasim 0,10 2,11 0,10 6,27| Hububat ekim mak. 2,20 | Tohum 22,84 | 38,94 49,52
2. BAKIM
a. Gubreleme 2 Ocak - Mart 0,11 1,98 0,11 10,24 | Gubre makinesi 0,22 | N 8,03
P 1,71(76,32 88,76
K 0,14
b. ilaglama 3 Kasim - Nisan 0,07 1,34 0,07 9,74| Pulverizator 1,24 | Fungusit| 0,18
Herbisit 0,10| 24,71 37,03
insektisit| 0,02
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 Haziran-Temmuz 0,11 1,94 0,11 5,03| Bigerddver 22,32 29,29
b. Tasima 1 Haziran-Temmuz 0,12 2,01 0,12 571 0,93 8,65
c. Balya baglama 1 Haziran-Temmuz 29,31
4. Alet-makine bakim 26,89
5. Uriin sigortasi 7,92
Degisken masraf toplami 314,83
Ddner sermaye faizi (%5) 15,74
TOPLAM DEGISKEN MASRAF 330,57
Bugday Uretimi (kg/da) 399,48
Uretim degeri (TL/da) 474,63
Yan Urtn geliri (TL/da) 74,37
GSUD (TL/da) 549,00
1 da bugday brit kar (TL/da) 218,43
1 kg bugday brut kar (TL/kg) 0,55
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EK 3. Il. grup (150 da ve Uzeri) isletmelerin bugday uretim girdileri ve brit kari

Kullanilan iggiicii ve geki glictu

Kullanilan materyal

Uretim iglemleri g‘;’:l Igﬁm isgiicii Ceki giicii (:(kl;:)lrann;:]algr maDsI?aefTar Cins Miktar | Tutar Mtispr;]:ir
Saat Tutar Saat Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
Sap kesme 1 Agustos - EylUl 0,06 1,43 0,06 5,96 | Sap pargalama mak. 7,39
a. Birinci stirim 1 Eylul - Ekim 0,10 2,46 0,10 9,40 | Pulluk 11,86
b. ikinci siiriim 1 Ekim - Kasim 0,08 1,74 0,08 6,72 | Kultivator (Aysan) 8,46
c. Uglincii stirim 1 Ekim - Kasim 0,06 1,42 0,06 3,31 | Digli tirmik 473
g. Ekim 1 Ekim - Kasim 0,08 1,90 0,08 5,80 | Hububat ekim mak. Tohum 22,91 |40,24 47,94
2. BAKIM
a. Gubreleme 2 Ocak - Mart 0,08 1,94 0,08 9,51 | Glbre makinesi N 8,48
P 1,71(73,21 84,66
K 0,02
b. ilaglama 4 Kasim - Nisan 0,05 0,92 0,05 9,52 | Pllverizator Fungusit | 0,19
Herbisit 0,09 | 28,14 38,58
insektisit| 0,02
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 Haziran-Temmuz 0,09 1,47 0,09 4,64 | Bigerddver 21,38 27,49
b. Tasima 1 Haziran-Temmuz 0,11 1,94 0,11 5,92 0,93 8,79
c. Balya baglama 1 Haziran-Temmuz 28,05
4. Alet-makine bakim 20,22
5. Uriin sigortasi 8,63
Degisken masraf toplami 296,80
Ddner sermaye faizi (%5) 14,84
TOPLAM DEGISKEN MASRAF 311,64
Bugday Uretimi (kg/da) 433,97
Uretim degeri (TL/da) 577,94
Yan Urtn geliri (TL/da) 73,96
GSUD (TL/da) 651,90
1 da bugday brit kar (TL/da) 340,26
1 kg bugday brut kar (TL/kg) 0,78
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EK 4. Tim igletmelerin bugday uretim girdileri ve brit kari

Kullanilan iggiicii ve geki glicu

Kullanilan materyal

Uretim iglemleri g;::l Igﬁm isgiicii Ceki gucii ;(I:i'grannailnalgr mgslgai‘Tar Cins Miktar | Tutar Mtisprli];lnalr
Saat | Tutar | Saat Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
Sap kesme 1 Agustos - EylUl 0,07 1,47 | 0,07 6,08 | Sap pargalama mak. 7,55
a. Birinci sriim 1 Eylul - Ekim 0,12 2,82| 0,12 9,91 | Pulluk 12,73
b. Ikinci strim 1 Ekim - Kasim 0,11 2,24| 0,11 7,01 | Kiltivator (Aysan) 9,25
c. Uglincii stirim 1 Ekim - Kasim 0,07 1,48 | 0,07 3,48 | Disli tirmik 4,96
g. Ekim 1 Ekim - Kasim 0,09 1,93| 0,09 5,93 | Hububat ekim mak. 0,94 | Tohum 22,90 | 39,53 48,34
2. BAKIM
a. Gubreleme 2 Ocak - Mart 0,09 1,95| 0,09 9,86 | Glibre makinesi 0,12 |N 8,22
P 1,71 | 75,47 87,40
K 0,07
b. ilaglama 4 Kasim - Nisan 0,06 1,02 | 0,06 9,58 | Pllverizator 0,36 | Fungusit 0,19
Herbisit 0,09| 27,03 37,99
insektisit 0,02
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 Haziran-Temmuz | 0,10 1,63| 0,10 4,82 | Bigerddver 21,63 28,08
b. Tasima 1 Haziran-Temmuz | 0,11 1,97| 0,11 5,84 0,93 8,74
c. Balya baglama 1 Haziran-Temmuz 28,41
4. Alet-makine bakim 21,16
5. Uriin sigortasi 8,34
Degisken masraf toplami 302,96
Ddner sermaye faizi (%5) 15,15
TOPLAM DEGISKEN MASRAF 318,11
Bugday Uretimi (kg/da) 429,10
Uretim degeri (TL/da) 563,33
Yan Urtn geliri (TL/da) 74,02
GSUD (TL/da) 637,35
1 da bugday brit kar (TL/da) 319,24
1 kg bugday brut kar (TL/kg) 0,74
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EK 5. I. grup (20-150 da arasi) isletmelerin aycicegi Gretim girdileri ve brit kari

Kullanilan iggiicii ve geki

Kullanilan materyal

Uretim iglemleri istem i§le_m R gticd P Kgllanllan Diger p Masraflar
sayisi tarihi Isgiicii Ceki giicii ekipmanlar masraflar Cins Miktar | Tutar | toplami
Saat | Tutar | Saat | Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
a. Birinci strim 1 Ekim - Kasim 0,34 5,73 0,34 | 15,51 | Pulluk 21,24
b. ikinci sirim 1 Nisan - Mayis | 0,19 3,23 0,19 | 12,37 | Klltivator (Kazayagi) 15,60
¢. Uglincii siirim 1 Nisan - Mayis | 0,16 | 2,57| 0,16| 10,44 | Klltivator (Aysan) 13,01
d. Dérduncl sirim 1 Nisan - Mayis | 0,12 155| 0,12| 5,68 |Digli tirmik 7,22
e. Ekim + gubreleme 1 Nisan - Mayis | 0,08 1,32 0,08 4,46 | Pndmatik ekim mak. 9,55 | Tohum 0,35| 32,54
N 3,59 73,16
P 3,56 | 25,29
K 0,45
2. BAKIM
a. ila(;lama 1 Nisan - Mayis | 0,07 1,14 0,07 4,15 | Pulverizator 3,12 | Otilaci 0,19| 12,15 20,55
b. Capalama 1 _II-_|aZ|ran ) 0,08 1,37 0,08 5,12 | Ara gapa makinesi 0,51 7,01
emmuz
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 Adustos - Eyllal | 0,10 1,64| 0,10| 3,20 |Bigerddver 22,10 26,94
b. Tagima 1 Adustos - Eylal | 0,15 2,53 0,15 4,70 0,19 7,42
4. Alet-makine bakim 32,37
5. Uriin sigortasi 4,19
Degisken masraf toplami 228,72
Doner sermaye faizi (%5) 11,44
DEGISKEN MASRAF
TOPL,SAMI 240,16
Aycicegi Uretimi (kg/da) 236,09
Uretim degeri (TL/da) 566,09
1 da aygigegi brat kar (TL/da) 325,93
1 kg aygicegdi brut kar (TL/kg) 1,38
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EK 6. Il. grup (150 da ve Uzeri) isletmelerin aycicegi Gretim girdileri ve brit kari

Kullanilan iggiicii ve geki

Kullanilan materyal

Uretim iglemleri istem i§le_m R gticd P Kgllanllan Diger p Masraflar
sayisi tarihi Isgiicii Ceki giicii ekipmanlar masraflar Cins Miktar | Tutar | toplami
Saat | Tutar | Saat | Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
a. Birinci strim 1 Ekim - Kasim 0,20 431 0,20| 16,85 | Pulluk 21,16
b. Ikinci stiriim 1 |Nisan-Mayis | 0,14| 233| 0,14/ 13,64 Kultivator (Coklu 15,97
patlatma)
c. Uclincii siirim 1 Nisan - Mayis | 0,10 1,71 0,10 | 10,31 | Klltivator (Aysan) 12,02
d. Dérduncl sirim 1 Nisan - Mayis | 0,09 1,58| 0,09| 7,81 |Digli tirmik 9,39
e. Ekim + glbreleme 1 Nisan - Mayis | 0,11 1,90 0,11 7,50 | Pnématik ekim mak. 0,65 | Tohum 0,39| 31,49
N 3,69
P 2,89| 29,58 .12
K 1,10
2. BAKIM
a. llaglama 1 Nisan - Mayis | 0,05| 0,87| 0,05| 4,28|Pilverizator Ot ilaci 0,16| 10,85 16,00
b. Capalama 1 ?az'ra” - 0,09| 151| 0,09| 486]Aracapamakinesi 0,39 6,76
emmuz
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 Adustos - Eylal | 0,08 1,40| 0,08| 3,35|Bigerddver 21,20 25,95
b. Tagima 1 Adustos - Eylal | 0,10 1,74 0,10 3,66 0,52 5,92
4. Alet-makine bakim 23,77
5. Uriin sigortasi 3,77
Degisken masraf toplami 211,83
Doner sermaye faizi (%5) 10,59
DEGISKEN MASRAF
TOPL,SAMI 222,42
Aygicegi Uretimi (kg/da) 246,25
Uretim degeri (TL/da) 603,18
1 da aygcicedi brut kar (TL/da) 380,76
1 kg aygicegdi brut kar (TL/kg) 1,55
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EK 7. Tim igletmelerin aygicegdi Uretim girdileri ve brit kari

islem

Kullanilan iggiicii ve geki

Kullanilan materyal

Uretim islemleri i§le_m_ S— glicu — Kullanilan Diger . Masraflar
sayisi tarihi Isgiicii Ceki giicii ekipmanlar masraflar | Miktar | Tutar | toplami
Saat | Tutar | Saat | Tutar kg TL
1. TOPRAK HAZIRLIGI
a. Birinci sirim 1 Ekim - Kasim 0,22 4,92 0,22 | 16,72 | Pulluk 21,64
b. Ikingi siiriim 1 [Nisan-Mays | 015| 2,73| 0,15] 13,25 |Kultivator (Coklu 15,99
patlatma)
c. Uglinc siirim 1 Nisan - Mayis | 0,11 2,06| 0,11| 10,36 | Klltivator (Aysan) 12,42
d. Dordinci sirim 1 Nisan - Mayis | 0,09 1,57 0,09 7,22 | Digli tirmik 8,79
e. Ekim + gubreleme 1 Nisan - Mayis | 0,10 1,80 0,10 6,98 | Pnomatik ekim mak. 2,17 | Tohum 0,36 31,81
N 3,67 71,61
P 3,00| 28,85
K 0,99
2. BAKIM
a. ilaglama 1 Nisan - Mayis | 0,05| 0,93| 0,05| 4,17 |Pulverizator 0,53 | Ot ilaci 0,17| 11,54 17,17
b. Capalama 1 Haziran - 0,09 1,49 0,09 4,90 | Ara gapa makinesi 0,41 6,80
Temmuz
3. HASAT - HARMAN
a. Hasat 1 Adustos - Eylal | 0,09 1,47 0,09 3,29 | Bigerdover 21,81 26,57
b. Tasima 1 Agustos - Eylul | 0,21 1,89| 0,11| 3,84 0,46 6,19
4. Alet-makine bakim 26,23
5. Uriin sigortasi 3,85
Degisken masraf toplami 217,27
Doéner sermaye faizi (%5) 10,86
DEGISKEN MASRAF
TOPL?AMI 228,13
Aycicegi Uretimi (kg/da) 244,44
Uretim degeri (TL/da) 596,88
1 da aygigegi brit kar (TL/da) 368,75
1 kg aycicegi brut kar (TL/kg) 1,51
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EK 8. Veri zarflama analizine gore tiim isletmelerin projeksiyon 6zetleri tablosu

isletme Arazi t.).UyUkIUgU (da) isuchU (sa) Traktor s?rmayesi (TL) Beygir glict (bg) Traktor ku.I.Iamm suresi (sa)

no Gergek Ongévr[]len % Gerfgek Ongt')erIen % Gergek Ongéﬂri]len % Gerf_;;ek OngéerIen % Gerf_;;ek OngéerIen %
deger deger deger deger deger deger deger deger deger deger

1 293,00 198,69 | 32,19 | 282,06 191,27 | 32,19 | 80.000,00| 54248,71| 32,19| 155,00 103,72 | 33,09 | 1.050,00 628,93 | 40,10
2 538,00 538,00 0,00| 477,28 477,28 | 0,00 |800.000,00 | 800.000,00| 0,00 | 365,00 365,00 0,00|1.935,00| 1.935,00| 0,00
3 407,00 329,85 | 18,96 | 238,18 214,61| 9,90|225.000,00|193.411,73 | 14,04| 195,00 175,70 9,90| 950,00 642,26 | 32,39
4 440,00 440,00 0,00 224,89 224,89 | 0,00|270.000,00|270.000,00| 0,00| 215,00 215,00 0,00|1.200,00| 1.200,00| 0,00
5 295,00 257,43 | 12,74 | 341,91 185,57 | 45,73 | 605.000,00 | 187.245,83 | 69,05| 325,00 157,57 | 51,52 |1.100,00 549,47 | 50,05
6 67,00 67,00 0,00| 84,88 84,88 0,00| 50.000,00| 50.000,00| 0,00| 60,00 60,00 0,00| 150,00 150,00 0,00
7 233,00 233,00 0,00| 218,93 218,93| 0,00| 30.000,00| 30.000,00| 0,00| 65,00 65,00 0,00| 300,00 300,00| 0,00
8 221,00 161,53 | 26,91 | 236,05 118,59 | 49,76 | 170.000,00 | 106.809,11 | 37,17 | 210,00 113,09 | 46,15| 800,00 367,40 | 54,07
9 465,00 397,48 | 14,52 | 402,60 311,86 | 22,54 | 245.000,00 | 104.607,56 | 57,30 | 275,00 180,33 | 34,43 |1.060,00 906,09 | 14,52
10 247,98 247,98 | 0,00| 185,59 185,59| 0,00| 50.000,00| 50.000,00| 0,00| 70,00 70,00 0,00| 300,00 300,00| 0,00
11 198,00 195,30 1,36| 150,54 148,49 | 1,36|120.000,00| 80.832,59| 32,64 | 90,00 88,77| 1,36| 400,00 339,15| 15,21
12 148,50 89,18 | 39,94 | 183,35 110,11 | 39,94 | 110.000,00 | 38.992,06 | 64,55| 95,00 57,05| 39,94 | 590,00 354,33 | 39,94
13 110,00 102,00| 7,27 | 109,89 101,49| 7,64| 33.000,00| 30.599,39| 7,27| 70,00 57,55| 17,79 | 150,00 139,09| 7,27
14 138,00 100,06 | 27,49 | 81,16 67,66 | 16,63 | 50.000,00| 41.684,34| 16,63 | 90,00 75,03 | 16,63 | 300,00 200,01| 33,33
15 400,00 253,02 | 36,75| 337,11 220,48 | 34,60| 55.000,00| 48.817,42| 11,24| 100,00 75,15 | 24,85| 300,00 266,28 | 11,24
16 60,00 53,92 | 10,13| 44,13 43,15 2,21 | 55.000,00| 41.395,31| 24,74| 75,00 62,07 | 17,24 | 500,00 203,60 | 59,28
17 160,00 160,00 | 0,00 242,97 242,97| 0,00| 60.000,00| 60.000,00| 0,00| 65,00 65,00 0,00 350,00 350,00| 0,00
18 490,00 362,71 | 25,98 | 349,07 258,39 | 25,98 |190.000,00|140.642,38 | 25,98 | 220,00 154,28 | 29,87 | 1.125,00 709,55| 36,93
19 62,00 44,89 | 27,60 79,40 47,10 | 40,69 |120.000,00| 65.589,45| 45,34 | 112,00 69,02 | 38,37 | 300,00 217,22 | 27,59
20 243,00 243,00 0,00| 271,30 271,30| 0,00| 92.000,00| 92.000,00| 0,00| 180,00 180,00| 0,00| 800,00 800,00| 0,00
21 114,00 85,15 | 25,31 | 141,82 69,94 | 50,68 |127.000,00 | 73.353,14| 42,24 | 180,00 82,73 | 54,04 |2.200,00 279,38 | 87,30
22 142,00 113,70 | 19,93 | 182,74 101,86 | 44,26 | 70.000,00| 45.289,24| 35,30| 80,00 64,06 | 19,93 | 450,00 360,33 | 19,93
23 190,00 170,86 | 10,07 | 176,90 126,42 | 28,54 |110.000,00 | 98.919,29| 10,07 | 165,00 124,13 | 24,77 | 1.200,00 525,69 | 56,19
24 87,00 80,20 7,82| 73,93 68,15| 7,82| 60.000,00| 55.306,87| 7,82| 100,00 87,76 | 12,25| 240,00 221,23| 7,82
25 168,00 112,60 | 32,98 | 189,59 108,73 | 42,65 |150.000,00 | 100.534,31 | 32,98 | 190,00 110,16 | 42,02 | 570,00 382,03 | 32,98
26 285,65 285,65| 0,00| 187,72 187,72 0,00| 40.000,00| 40.000,00| 0,00| 90,00 90,00 0,00| 600,00 600,00| 0,00
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27 96,00 90,63 | 5,59| 105,12 99,24| 5,59| 60.000,00| 46.130,75| 23,12| 70,00 66,09 5,59| 450,00 372,18 | 17,29
28 180,00 164,86 | 8,41| 148,94 136,41| 8,41| 60.000,00| 54.953,25| 8,41| 80,00 73,27| 8,41| 350,00 320,56 | 8,41
29 100,40 97,30 3,09| 116,81 100,00 | 14,39 | 30.000,00| 29.072,22| 3,09| 80,00 70,71 | 11,61| 450,00 395,69 | 12,07
30 266,00 224,75 | 15,51 | 220,04 175,48 | 20,25|150.000,00 | 89.182,26| 40,55| 110,00 92,94| 15,51| 700,00 470,14 | 32,84
31 145,00 145,00| 0,00| 187,00 187,00| 0,00| 15.000,00| 15.000,00| 0,00| 45,00 45,00 0,00| 900,00 900,00| 0,00
32 67,00 67,00 0,00 87,85 87,85| 0,00 7.000,00 7.000,00| 0,00 40,00 40,00| 0,00| 490,00 490,00 | 0,00
33 227,00 193,57 | 14,73 | 355,02 181,73 | 48,81 | 30.000,00| 25.581,57| 14,73| 72,00 61,40 | 14,73 | 930,00 476,25 | 48,79
34 230,00 230,00| 0,00| 213,47 213,47| 0,00| 87.000,00| 87.000,00| 0,00| 176,00 176,00| 0,00| 500,00 500,00| 0,00
35 485,00 441,71 8,93 | 504,12 335,92 | 33,36 |175.000,00 | 159.378,28 | 8,93 | 210,00 129,09 | 38,53 | 600,00 546,44 8,93
36 637,00 637,00 | 0,00| 454,46 454,46 | 0,00 130.000,00 |130.000,00| 0,00| 192,00 192,00 0,00 |1.460,00 1.460,00( 0,00
37 120,00 120,00| 0,00| 151,50 151,50| 0,00 8.000,00 8.000,00| 0,00| 55,00 55,00 0,00| 200,00 200,00| 0,00
38 164,00 160,84 | 1,93| 174,34 130,82 | 24,96 | 70.000,00| 52.819,72| 24,54| 90,00 83,45 7,28| 200,00 196,14 1,93
39 159,00 114,67 | 27,88 | 109,52 78,99 | 27,88 | 93.000,00| 67.068,71| 27,88 | 236,00 88,20 | 62,63 | 300,00 216,35| 27,88
40 210,60 153,65 | 27,04 | 162,73 129,08 | 20,68 | 100.000,00 | 36.627,44| 63,37 | 90,00 60,80 | 32,44 | 250,00 199,60 | 20,16
41 239,00 200,32 | 16,18 | 200,44 168,00 | 16,18 | 245.000,00 | 112.419,82 | 54,11 | 220,00 136,25| 38,07 | 635,00 532,24 16,18
42 490,00 455,93 | 6,95| 667,29 371,86 | 44,27 |280.000,00 | 119.099,57 | 57,46 | 115,00 107,00| 6,95| 800,00 408,21 | 48,97
43 599,00 599,00 0,00| 405,52 405,52 | 0,00|120.000,00 |120.000,00| 0,00| 169,00 169,00 0,00| 650,00 650,00| 0,00
44 414,00 306,47 | 25,97 | 288,29 214,49 | 25,60 130.000,00| 96.721,23 | 25,60 | 180,00 115,33| 35,93 | 700,00 520,81 | 25,60
45 277,00 192,80 | 30,40 | 213,37 148,51 | 30,40 | 105.000,00| 73.081,97| 30,40| 160,00 96,70 | 39,57 | 600,00 346,74 | 42,21
46 74,00 74,00 0,00| 80,10 80,10 0,00 |200.000,00 |200.000,00| 0,00| 100,00 100,00 0,00| 225,00 225,00 0,00
47 298,00 207,44 | 30,39 | 34041 165,83 | 51,28 | 150.000,00 | 104.415,12 | 30,39 | 190,00 130,27 | 31,44 | 600,00 417,66 | 30,39
48 72,50 72,50 0,00| 92,15 92,15| 0,00| 15.000,00| 15.000,00| 0,00| 45,00 45,00| 0,00 600,00 600,00| 0,00
49 338,00 267,26 | 20,93 | 495,64 207,99 | 58,04 |120.000,00 | 59.919,34| 50,07| 95,00 75,12 | 20,93 | 500,00 343,47| 31,31
50 90,00 89,42 0,65| 101,96 91,20 | 10,55| 20.000,00| 19.869,91| 0,65| 70,00 63,16 9,78 | 200,00 198,70| 0,65
51 112,50 93,25| 17,11 | 141,59 107,52 | 24,07 | 27.000,00| 22.379,09| 17,11| 105,00 61,71 | 41,23 | 600,00 497,31 17,11
52 122,00 100,08 | 17,97 | 93,93 73,61| 21,63| 65.000,00| 53.321,62| 17,97 | 95,00 77,93 | 17,97 | 460,00 260,34 | 43,40
53 64,00 64,00 0,00| 58,89 58,89 0,00| 40.000,00| 40.000,00| 0,00| 45,00 45,00| 0,00 120,00 120,00 0,00
54 490,00 490,00 0,00| 391,55 391,55| 0,00]|125.000,00 |125.000,00| 0,00| 110,00 110,00 0,00| 400,00 400,00 0,00
55 104,00 82,24 | 20,93 | 132,83 79,14 | 40,42 | 40.000,00| 31.629,64| 20,93| 70,00 55,35| 20,93 | 350,00 276,76 | 20,93
56 314,00 223,53 | 28,81 | 257,34 169,96 | 33,96 | 100.000,00 | 61.453,50| 38,55| 110,00 78,31 | 28,81 | 500,00 355,94 | 28,81
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57 73,00 66,68 8,66| 69,93 64,07| 8,38| 30.000,00| 27.486,27| 8,38| 60,00 54,97 | 8,38| 255,00 193,35| 24,18
58 93,50 75,15| 19,62 | 115,26 68,05| 40,96 | 50.000,00| 39.156,18 | 21,69 | 65,00 52,25| 19,62 | 250,00 200,95 19,62
59 52,00 52,00| 0,00 64,86 64,86| 0,00| 20.000,00| 20.000,00| 0,00 50,00 50,00 0,00| 100,00 100,00 0,00
60 297,00 221,02 | 25,58 | 339,25 168,88 | 50,22 |242.000,00 | 128.628,97 | 46,85| 181,00 134,70 | 25,58 | 900,00 572,07 | 36,44
61 101,00 90,91 9,99| 132,52 108,12 | 18,41 | 10.000,00 9.727,06| 2,73| 47,00 45,72 | 2,73| 400,00 389,08| 2,73
62 73,00 64,95| 11,02 59,27 52,74| 11,02| 45.000,00| 40.039,86| 11,02| 80,00 71,18| 11,02| 300,00 200,79 | 33,07
63 450,00 427,93 4,91 271,40 266,69 | 1,73|230.000,00|211.668,21| 7,97| 188,00 184,74 1,73 |1.000,00 913,34| 8,67
64 174,50 117,23 | 32,82 | 148,98 100,09 | 32,82 |100.000,00| 60.219,28| 39,78 | 100,00 67,18 | 32,82 | 470,00 268,89 | 42,79
65 334,00 214,78 | 35,69 | 321,20 201,89 | 37,14 | 60.000,00| 38.583,41| 35,69| 118,00 75,88 | 35,69 |1.200,00 477,07 | 60,24
66 480,00 409,59 | 14,67 | 439,69 300,71 | 31,61 |255.000,00 | 205.229,44 | 19,52 | 207,00 176,63 | 14,67 | 1.400,00 753,77 46,16
67 401,00 286,40 | 28,58 | 457,26 226,76 | 50,41 | 180.000,00 | 128.560,60 | 28,58 | 195,00 139,27 | 28,58 | 1.500,00 613,77 | 59,08
68 65,00 48,69 | 25,10 67,35 57,07 | 15,26 | 20.000,00| 16.948,38| 15,26| 65,00 55,08 | 15,26 | 300,00 254,23 15,26
69 50,00 48,23 | 3,54 | 54,75 48,70 11,06 | 25.000,00| 24.116,10| 3,54| 65,00 62,70 3,54| 170,00 163,99| 3,54
70 270,00 202,31 | 25,07 | 319,01 203,05| 36,35|100.000,00| 74.928,90| 25,07 | 150,00 84,18 | 43,88 | 380,00 284,73 | 25,07
71 160,00 116,50 | 27,19 | 190,43 138,66 | 27,18 | 140.000,00 | 59.892,19| 57,22 | 100,00 72,82 | 27,19 | 500,00 364,08 | 27,18
72 32,00 32,00 0,00 34,70 34,70 0,00| 40.000,00| 40.000,00| 0,00| 60,00 60,00 0,00| 200,00 200,00| 0,00
73 30,00 30,00 0,00 30,87 30,87 0,00 20.000,00| 20.000,00| 0,00| 70,00 70,00 0,00 94,00 94,00 0,00
74 220,00 173,85| 20,98 | 192,94 150,17 | 22,17 | 80.000,00| 49.311,89| 38,36| 76,00 60,06 | 20,98 | 300,00 237,07 | 20,98
75 499,00 499,00 0,00| 206,30 206,30 | 0,00 |165.000,00|165.000,00| 0,00| 220,00 220,001 0,00| 670,00 670,00| 0,00
76 40,00 34,50 | 13,75| 40,20 34,96 | 13,03 | 30.000,00| 26.091,72| 13,03| 75,00 65,23 | 13,03| 300,00 117,06 | 60,98
77 188,00 151,64 | 19,34 | 262,71 152,83 | 41,83 | 50.000,00| 40.329,93| 19,34| 76,00 61,30 | 19,34| 300,00 241,98 | 19,34
78 40,00 37,14 7,16| 53,95 42,16 21,85| 30.000,00| 27.853,35| 7,16| 65,00 60,35 7,16| 160,00 148,55| 7,16
79 60,00 50,08 | 16,54 | 63,50 56,98 | 10,27 | 20.000,00| 17.946,16| 10,27 | 65,00 58,33 | 10,27 | 205,00 183,95| 10,27
80 230,00 211,54| 8,03 | 148,68 136,75| 8,03 | 60.000,00| 55.183,00| 8,03| 95,00 82,14 | 13,54| 600,00 352,85| 41,19
81 400,00 348,85 12,79 | 362,63 288,22 | 20,52 |170.000,00 | 85.909,88 | 49,46 | 100,00 87,21 | 12,79|1.200,00 422,80 | 64,77
82 219,75 219,75| 0,00| 180,42 180,42 0,00| 40.000,00| 40.000,00| 0,00| 80,00 80,00 0,00| 200,00 200,00| 0,00
83 74,50 59,99 | 19,47 | 49,20 44,94 | 8,66|100.000,00| 33.538,60| 66,46 | 90,00 76,32 | 15,20 | 165,00 150,72| 8,66
84 167,50 153,59 | 8,30| 200,55 150,60 | 24,91 | 25.000,00| 22.924,49| 8,30| 74,00 61,08 | 17,47 | 300,00 275,09| 8,30
85 400,00 307,57 | 23,11 | 431,90 228,29 | 47,14 | 80.000,00| 61.513,34| 23,11 | 155,00 88,56 | 42,86 |1.300,00 479,27 | 63,13
86 280,00 197,31 | 29,53 | 270,75 190,79 | 29,53 |135.000,00 | 95.130,86| 29,53 | 174,00 99,83 | 42,63 | 450,00 317,10| 29,53
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87 161,00 106,63 | 33,77 | 182,10 89,89 | 50,64 |130.000,00 | 48.724,20| 62,52 | 90,00 59,61 | 33,77 | 350,00 231,81 33,77
88 155,00 98,20 | 36,65| 136,33 86,36 | 36,65|100.000,00 | 55.833,27| 44,17 | 105,00 66,52 | 36,65| 460,00 285,71 37,89
89 141,00 80,81 | 42,69 | 130,28 74,67 | 42,69 |130.000,00 | 38.828,80| 70,13 | 85,00 48,72 | 42,69 | 420,00 201,53 | 52,02
90 166,00 119,22 | 28,18 | 144,59 103,85| 28,18 | 40.000,00| 28.728,59| 28,18 | 85,00 61,05| 28,18| 460,00 330,38 | 28,18
91 153,15 91,02 | 40,57 | 141,54 84,12 | 40,57 |120.000,00 | 71.314,17| 40,57 | 125,00 74,29 | 40,57 | 300,00 178,29 | 40,57
92 220,00 164,06 | 25,43 | 187,84 140,08 | 25,43 | 85.000,00| 61.432,92| 27,73| 95,00 70,84 | 25,43|1.250,00 345,96 | 72,32
93 200,00 167,26 | 16,37 | 271,17 175,22 | 35,38 | 37.500,00| 31.361,91| 16,37| 70,00 58,54 | 16,37 | 760,00 443,40 | 41,66
94 281,00 256,10 | 8,86| 218,25 200,91| 7,95| 30.000,00| 27.616,44| 7,95| 70,00 64,44 | 7,95| 500,00 412,10 17,58
95 266,00 266,00| 0,00| 194,62 194,62| 0,00| 25.000,00| 25.000,00| 0,00| 65,00 65,00 0,00| 400,00 400,00 0,00
96 298,00 298,00| 0,00| 263,57 263,57| 0,00| 16.500,00| 16.500,00| 0,00| 65,00 65,00 0,00| 500,00 500,00| 0,00
97 169,00 137,54 | 18,62 | 197,71 146,32 | 25,99 | 30.000,00| 24.414,82| 18,62| 70,00 54,29 | 22,45| 500,00 406,91 | 18,62
98 400,00 243,03 | 39,24 | 368,60 223,95| 39,24 |140.000,00| 85.061,25| 39,24 | 197,00 119,69 | 39,24 |1.100,00 609,45| 44,60
99 154,50 122,00 | 21,04 | 112,47 88,81 21,04 | 60.000,00| 47.377,13| 21,04| 80,00 63,17 | 21,04 | 360,00 238,74 | 33,68
100 126,75 96,12 | 24,16 | 117,41 92,43 | 21,28 | 60.000,00| 27.013,35| 54,98 | 80,00 54,61 | 31,74| 150,00 144,02 3,98
101 442,00 442,00 0,00 | 336,46 336,46 | 0,00]|100.000,00 |100.000,00| 0,00| 100,00 100,00 0,00| 800,00 800,00| 0,00
102 529,00 295,11 | 44,21 | 372,43 211,44 43,23 |220.000,00|111.247,69 | 49,43 | 200,00 113,55 43,23 |1.200,00 377,84| 68,51
103 550,00 370,06 | 32,72 | 399,05 279,88 | 29,86 | 245.000,00 | 134.050,04 | 45,29 | 210,00 127,03| 39,51 | 600,00 420,82 | 29,86
104 299,00 231,41 | 22,60 | 269,22 208,36 | 22,60 |250.000,00|113.204,29 | 54,72 | 195,00 150,92 | 22,60| 600,00 464,37 | 22,60
105 140,00 140,00| 0,00 75,70 75,70 0,00| 43.000,00| 43.000,00| 0,00 68,00 68,00 0,00 200,00 200,00| 0,00
106 143,00 143,00 0,00| 136,85 136,85| 0,00| 75.000,00| 75.000,00| 0,00| 100,00 100,00 0,00| 650,00 650,00| 0,00
107 88,00 85,96 | 2,31| 105,93 85,20 19,57 | 60.000,00| 55.264,21| 7,89| 80,00 78,15 2,31| 600,00 424,67 | 29,22
108 117,00 110,14 | 5,87| 118,23 111,30 5,87 | 30.000,00| 28.240,25| 5,87| 70,00 60,18 | 14,04 | 700,00 539,31 | 22,96
109 80,00 67,30 | 15,87| 61,40 51,65| 15,87 |205.000,00 | 48.104,47| 76,53 | 180,00 67,36 | 62,58 | 400,00 219,10| 45,23
110 310,00 310,00 0,00| 211,90 211,90| 0,00]185.000,00|185.000,00| 0,00| 173,00 173,00 0,00| 550,00 550,00| 0,00
111 86,00 74,64 | 13,21| 88,04 76,41| 13,21 | 45.000,00| 37.583,89| 16,48 | 70,00 60,75 | 13,21| 500,00 370,83 | 25,83
112 105,00 95,87 | 8,69 | 106,20 96,96| 8,69| 30.000,00| 27.391,77| 8,69| 75,00 57,47 | 23,37 | 600,00 479,17 | 20,14
113 168,50 168,50| 0,00 90,42 90,42| 0,00]105.000,00 |105.000,00| 0,00| 110,00 110,00| 0,00| 271,00 271,00 0,00
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EK 9. Isletmelerin cesitli a diizeyleri icin etkinlik skorlar

isletme a0 - 0(=0,25" a:0,5(.). G=0’75.. o .
no At | Ost | At | Ust | At | Ust | At | Ust | At | Ust |Ortalama
sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir sinir
1 0507|0891 | 0548 | 0,834 | 0,590 | 0,779 | 0,633 | 0,726 | 0,678 | 0,678 | 0,505
2 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
3 0,771 1,000 | 0,802 | 1,000 | 0,834 | 0,989 | 0,867 | 0,936 | 0,901 | 0,901 | 0,785
4 |1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
5 |0,717 | 1,000 | 0,755 | 0,999 | 0,793 | 0,956 | 0,832 | 0,914 | 0,873 | 0,873 | 0,740
6 | 0,599 | 1,000 | 0,656 | 1,000 | 0,755 | 1,000 | 0,873 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,740
7 |0,785 | 1,000 | 0,848 | 1,000 | 0,922 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,877
8 |0535|0,953 (0582|0895 | 0,630 0,838 | 0,680 | 0,784 [ 0,731 | 0,731 | 0,564
9 |0,754 | 0,962 | 0,778 | 0,935 | 0,804 | 0,908 | 0,829 | 0,881 | 0,855 | 0,855 | 0,735
10 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
11 | 0,755 | 1,000 | 0,810 | 1,000 | 0,867 | 1,000 | 0,926 | 1,000 | 0,986 | 0,986 | 0,828
12 | 0,400 | 0,886 | 0,447 | 0,804 | 0,496 | 0,728 | 0,547 | 0,658 | 0,601 | 0,601 | 0,426
13 | 0,550 | 1,000 | 0,615 | 1,000 | 0,695 | 1,000 | 0,793 | 1,000 | 0,927 | 0,927 | 0,686
14 | 0,519 | 1,000 | 0,582 | 1,000 | 0,659 | 1,000 | 0,743 | 0,952 | 0,834 | 0,834 | 0,641
15 | 0,589 | 1,000 | 0,650 | 1,000 | 0,724 | 1,000 | 0,803 | 0,979 | 0,888 | 0,888 | 0,694
16 | 0,590 | 1,000 | 0,637 | 1,000 | 0,702 | 1,000 | 0,792 | 1,000 | 0,978 | 0,978 | 0,708
17 | 0,828 | 1,000 | 0,890 | 1,000 | 0,956 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,907
18 | 0,629 | 0,871 | 0,656 | 0,836 | 0,684 | 0,801 | 0,712 | 0,769 | 0,740 | 0,740 | 0,582
19 | 0,406 | 1,000 | 0,435 | 1,000 | 0,480 | 1,000 | 0,573 | 0,919 | 0,724 | 0,724 | 0,542
20 | 0,905 | 1,000 | 0,963 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,960
21 | 0,385 | 1,000 | 0,468 | 1,000 | 0,556 | 0,963 | 0,649 | 0,851 | 0,747 | 0,747 | 0,555
220,520 | 1,000 | 0,586 | 1,000 | 0,654 | 0,961 | 0,726 | 0,879 | 0,801 | 0,801 | 0,622
23 | 0,666 | 1,000 | 0,721 | 1,000 | 0,778 | 1,000 | 0,838 | 0,963 | 0,899 | 0,899 | 0,735
24 {0,490 | 1,000 | 0,584 | 1,000 | 0,684 | 1,000 | 0,797 | 1,000 | 0,922 | 0,922 | 0,671
25 {0,440 | 0,947 | 0,493 | 0,871 | 0,549 | 0,801 | 0,608 | 0,734 | 0,670 | 0,670 | 0,496
26 | 0,704 | 1,000 | 0,769 | 1,000 | 0,843 | 1,000 | 0,920 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,807
27 | 0561 | 1,000 | 0,646 | 1,000 | 0,738 | 1,000 | 0,836 | 1,000 | 0,944 | 0,944 | 0,710
28 | 0,670 | 1,000 | 0,722 | 1,000 | 0,781 | 1,000 | 0,845 | 0,990 | 0,916 | 0,916 | 0,743
29 | 0,551 | 1,000 | 0,623 | 1,000 | 0,727 | 1,000 | 0,840 | 1,000 | 0,969 | 0,969 | 0,709
30 [0,675 | 1,000 | 0,716 | 0,985 | 0,758 | 0,937 | 0,801 | 0,890 | 0,845 | 0,845 | 0,702
31 [0,710 | 1,000 | 0,783 | 1,000 | 0,860 | 1,000 | 0,942 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,818
32 |0851 1,000 | 0,913 | 1,000 | 0,985 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,927
33 | 0,612 | 1,000 | 0,660 | 1,000 | 0,711 | 1,000 | 0,777 | 0,934 | 0,853 | 0,853 | 0,681
34 | 0,840 | 1,000 | 0,887 | 1,000 | 0,936 | 1,000 | 0,986 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,901
35 | 0,746 | 1,000 | 0,782 | 1,000 | 0,821 | 1,000 | 0,866 | 0,962 | 0,911 | 0,911 | 0,777
36 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
37 | 0,665 | 1,000 | 0,720 | 1,000 | 0,892 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,815
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38 0,654 | 1,000 | 0,723 | 1,000 | 0,796 | 1,000 | 0,885 | 1,000 | 0,981 | 0,981 | 0,767
39 0,448 | 1,000 | 0,512 | 0,964 | 0,579 | 0,878 | 0,648 | 0,798 | 0,721 | 0,721 | 0,549
40 0,522 | 1,000 | 0,573 | 1,000 | 0,637 | 0,989 | 0,715 | 0,890 | 0,798 | 0,798 | 0,620
41 0,657 | 1,000 | 0,700 | 0,990 | 0,745 | 0,937 | 0,791 | 0,887 | 0,838 | 0,838 | 0,690
42 0,828 | 1,000 | 0,853 | 1,000 | 0,878 | 0,984 | 0,904 | 0,957 | 0,930 | 0,930 | 0,834
43 0,869 | 1,000 | 0,939 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,943
44 0,603 | 0,913 | 0,637 | 0,869 | 0,671 | 0,826 | 0,706 | 0,784 | 0,744 | 0,744 | 0,586
45 0,528 | 0,905 | 0,567 | 0,850 | 0,608 | 0,797 | 0,650 | 0,745 | 0,696 | 0,696 | 0,527
46 0,629 | 1,000 | 0,716 | 1,000 | 0,854 | 1,000 | 0,917 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,782
47 0,550 | 0,870 | 0,585 | 0,825 | 0,620 | 0,781 | 0,657 | 0,738 | 0,696 | 0,696 | 0,525
48 0,610 | 1,000 | 0,735 | 1,000 | 0,805 | 1,000 | 0,914 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,773
49 0,638 | 0,958 | 0,675 | 0,915 | 0,713 | 0,873 | 0,751 | 0,831 | 0,791 | 0,791 | 0,640
50 0,545 | 1,000 | 0,598 | 1,000 | 0,664 | 1,000 | 0,809 | 1,000 | 0,993 | 0,993 | 0,695
51 0,433 | 1,000 | 0,511 | 1,000 | 0,601 | 1,000 | 0,710 | 0,958 | 0,829 | 0,829 | 0,608
52 0,558 | 1,000 | 0,612 | 1,000 | 0,669 | 1,000 | 0,739 | 0,916 | 0,820 | 0,820 | 0,645
53 0,832 | 1,000 | 0,891 | 1,000 | 0,924 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,900
54 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
55 0,498 | 1,000 | 0,537 | 1,000 | 0,596 | 1,000 | 0,685 | 0,904 | 0,791 | 0,791 | 0,603
56 0,568 | 0,874 | 0,603 | 0,830 | 0,638 | 0,789 | 0,675 | 0,750 | 0,712 | 0,712 | 0,542
57 0,618 | 1,000 | 0,658 | 1,000 | 0,724 | 1,000 | 0,816 | 1,000 | 0,916 | 0,916 | 0,710
58 0,519 | 1,000 | 0,579 | 1,000 | 0,639 | 1,000 | 0,719 | 0,918 | 0,804 | 0,804 | 0,625
59 0,767 | 1,000 | 0,856 | 1,000 | 0,954 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,882
60 0,602 | 0,912 | 0,636 | 0,866 | 0,672 | 0,823 | 0,707 | 0,783 | 0,744 | 0,744 | 0,585
61 0,710 | 1,000 | 0,731 | 1,000 | 0,791 | 1,000 | 0,845 | 1,000 | 0,973 | 0,973 | 0,768
62 0,517 | 1,000 | 0,583 | 1,000 | 0,652 | 1,000 | 0,748 | 1,000 | 0,890 | 0,890 | 0,656
63 0,847 | 1,000 | 0,878 | 1,000 | 0,910 | 1,000 | 0,946 | 1,000 | 0,983 | 0,983 | 0,879
64 0,453 | 0,927 | 0,505 | 0,859 | 0,558 | 0,794 | 0,614 | 0,732 | 0,672 | 0,672 | 0,496
65 0,479 | 0,857 | 0,517 | 0,796 | 0,556 | 0,741 | 0,597 | 0,691 | 0,643 | 0,643 | 0,464
66 0,735 | 0,979 | 0,764 | 0,947 | 0,793 | 0,915 | 0,823 | 0,884 | 0,853 | 0,853 | 0,728
67 0,599 | 0,839 | 0,626 | 0,807 | 0,655 | 0,776 | 0,684 | 0,745 | 0,714 | 0,714 | 0,545
68 0,606 | 1,000 | 0,657 | 1,000 | 0,718 | 1,000 | 0,781 | 0,967 | 0,847 | 0,847 | 0,683
69 0,634 | 1,000 | 0,692 | 1,000 | 0,755 | 1,000 | 0,822 | 1,000 | 0,965 | 0,965 | 0,735
70 0,574 | 0,949 | 0,616 | 0,895 | 0,659 | 0,845 | 0,704 | 0,796 | 0,749 | 0,749 | 0,587
71 0,518 | 1,000 | 0,564 | 0,940 | 0,613 | 0,864 | 0,666 | 0,792 | 0,728 | 0,728 | 0,567
72 0,754 | 1,000 | 0,833 | 1,000 | 0,912 | 1,000 | 0,999 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,864
73 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
74 0,598 | 1,000 | 0,643 | 0,968 | 0,690 | 0,905 | 0,739 | 0,846 | 0,790 | 0,790 | 0,636
75 0,926 | 1,000 | 0,972 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,969
76 0,620 | 1,000 | 0,676 | 1,000 | 0,738 | 1,000 | 0,800 | 1,000 | 0,870 | 0,870 | 0,702
77 0,561 | 1,000 | 0,609 | 1,000 | 0,669 | 0,960 | 0,735 | 0,881 | 0,807 | 0,807 | 0,636
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78 0,646 | 1,000 | 0,701 | 1,000 | 0,761 | 1,000 | 0,837 | 1,000 | 0,928 | 0,928 | 0,734
79 0,618 | 1,000 | 0,674 | 1,000 | 0,734 | 1,000 | 0,799 | 1,000 | 0,897 | 0,897 | 0,706
80 0,666 | 1,000 | 0,719 | 1,000 | 0,780 | 1,000 | 0,847 | 1,000 | 0,920 | 0,920 | 0,744
81 0,735 | 1,000 | 0,768 | 0,989 | 0,802 | 0,948 | 0,837 | 0,908 | 0,872 | 0,872 | 0,746
82 0,633 | 1,000 | 0,694 | 1,000 | 0,797 | 1,000 | 0,912 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,767
83 0,523 | 1,000 | 0,575 | 1,000 | 0,660 | 1,000 | 0,763 | 1,000 | 0,913 | 0,913 | 0,664
84 0,574 | 1,000 | 0,632 | 1,000 | 0,707 | 1,000 | 0,794 | 1,000 | 0,917 | 0,917 | 0,693
85 0,586 | 1,000 | 0,625 | 1,000 | 0,672 | 0,987 | 0,719 | 0,865 | 0,769 | 0,769 | 0,632
86 0,543 | 0,886 | 0,581 | 0,839 | 0,621 | 0,793 | 0,662 | 0,748 | 0,705 | 0,705 | 0,533
87 0,434 | 0,945 | 0,478 | 0,870 | 0,537 | 0,798 | 0,599 | 0,729 | 0,662 | 0,662 | 0,488
88 0,404 | 0,910 | 0,458 | 0,836 | 0,514 | 0,766 | 0,572 | 0,698 | 0,634 | 0,634 | 0,456
89 0,414 | 0,881 | 0,437 | 0,798 | 0,482 | 0,719 | 0,524 | 0,643 | 0,573 | 0,573 | 0,411
90 0,458 | 1,000 | 0,508 | 1,000 | 0,571 | 0,905 | 0,642 | 0,808 | 0,718 | 0,718 | 0,554
91 0,364 | 0,906 | 0,414 | 0,819 | 0,469 | 0,737 | 0,528 | 0,663 | 0,594 | 0,594 | 0,419
92 0,551 | 0,973 | 0,597 | 0,911 | 0,645 | 0,854 | 0,695 | 0,798 | 0,746 | 0,746 | 0,582
93 0,618 | 1,000 | 0,664 | 1,000 | 0,714 | 0,979 | 0,770 | 0,906 | 0,836 | 0,836 | 0,675
94 0,714 | 1,000 | 0,762 | 1,000 | 0,813 | 1,000 | 0,866 | 1,000 | 0,921 | 0,921 | 0,770
95 0,871 | 1,000 | 0,928 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,941
96 0,831 | 1,000 | 0,894 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,920
97 0,577 | 1,000 | 0,622 | 1,000 | 0,674 | 0,993 | 0,738 | 0,898 | 0,814 | 0,814 | 0,647
98 0,494 | 0,731 | 0,522 | 0,699 | 0,550 | 0,668 | 0,578 | 0,637 | 0,608 | 0,608 | 0,404
99 0,528 | 1,000 | 0,584 | 1,000 | 0,646 | 0,958 | 0,715 | 0,871 | 0,790 | 0,790 | 0,617
100 0,501 | 1,000 | 0,576 | 1,000 | 0,687 | 1,000 | 0,814 | 1,000 | 0,960 | 0,960 | 0,682
101 0,803 | 1,000 | 0,859 | 1,000 | 0,916 | 1,000 | 0,975 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,877
102 0,478 | 0,664 | 0,499 | 0,640 | 0,522 | 0,615 | 0,545 | 0,591 | 0,568 | 0,568 | 0,345
103 0,596 | 0,830 | 0,619 | 0,797 | 0,644 | 0,764 | 0,671 | 0,732 | 0,701 | 0,701 | 0,531
104 0,624 | 0,940 | 0,661 | 0,896 | 0,697 | 0,854 | 0,735 | 0,814 | 0,774 | 0,774 | 0,620
105 0,915 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,974
106 0,851 | 1,000 | 0,920 | 1,000 | 0,992 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,930
107 0,622 | 1,000 | 0,698 | 1,000 | 0,785 | 1,000 | 0,878 | 1,000 | 0,977 | 0,977 | 0,752
108 0,619 | 1,000 | 0,685 | 1,000 | 0,754 | 1,000 | 0,834 | 1,000 | 0,941 | 0,941 | 0,728
109 0,369 | 1,000 | 0,460 | 1,000 | 0,574 | 1,000 | 0,702 | 0,995 | 0,841 | 0,841 | 0,595
110 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
111 0,507 | 1,000 | 0,558 | 1,000 | 0,655 | 1,000 | 0,758 | 1,000 | 0,868 | 0,868 | 0,648
112 0,621 | 1,000 | 0,638 | 1,000 | 0,710 | 1,000 | 0,802 | 1,000 | 0,913 | 0,913 | 0,702
113 0,704 | 1,000 | 0,788 | 1,000 | 0,878 | 1,000 | 0,973 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,829
Ortalama| 0,642 | 0,975 | 0,691 | 0,961 | 0,748 | 0,942 | 0,805 | 0,913 | 0,866 | 0,866 | 0,707
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