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BISMARCK DONEMINDEN 2. DUNYA SAVASI’NA
ALMAN JEOPOLITIK DUSUNCESI:
HAUSHOFER VE HITLER KARSILASTIRMASI

Tugce ARTAR', Emre BAYSOY?
Oz

Alman milletleri 1800%i yillarda milliyet duygusundan yoksun kiigiik devietgikler hdlinde
varliklarin siirdiirmekteydiler. Milli bilincin Alman milletlerinde olusmas: ancak 1800 lii yillarin ilk
yarisinda sl bir Alman kesiminde gerceklesmistir. 1834 yilinda Prusya onderliginde kurulan
Alman Giimriik Birligi ile Alman devietgikleri arasinda saglanan ekonomik birlesme ileride
gergeklesecek birlesmenin ilk adimimi olusturmustur. 1830°larda atilan bu adimi, 1860l yillarda
Bismarck onderligindeki Prusya’min milliyet¢i ideal ile Birlesik Almanya yolunda atfigi adimiar
izlemigtir. Prusya’nin kan ve demir ile kazandig: zaferler sonucu 1872 yilinda daha dnceleri daginik
devletcikler halinde bulunan Alman halki, Alman Imparatorlugu biinyesinde toplanmistir. Bismarck
politik ve askeri dehasiyla olusturdugu bu imparatorlugu Avrupa’min kaderine gsekil verebilecek
devasa bir gii¢ hdline getirmistir. Ancak bu milliyet¢i gii¢ 1. Diinya Savasi'nda ugradigi yenilgi
sonrast Versay Antlasmas: ile ortadan kalkmustir. Haushofer ve Hitler, Bismarck tan miras kalan
milliyetci anlayisi kendi goriisleri cercevesinde sekillendirmiglerdir. Hem Hitler hem de Haushofer
Alman devletinin tekrar giiclenip eski ihtisammna kavusmas: adina 1. Diinya Savasi’'nda kaybedilen
topraklarin geri kazanilmasini amaglamislardir. Haushofer bu amagla jeopolitik alanda ¢alismalar
yapmugstir. Daha sonralari Hitler’in yonetime gelmesi ile kendisinin gériisleri sonucu dogmus olan
nasyonal sosyalist Ideoloji ile Almanya, fasist bir yonetime biiriinecektir. Bu ¢alismada Alman
milliyet¢iliginin bagslangicindan bahsedimis, Bismarck’in Alman milletlerini bir araya toplamast
anlatilmig ve Haushofer ' teorileri ile Nazi ideolojisi karsilastiriimistir.
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German Geopolitics from Bismarck’s Era to World War 2:
Comparison of Haushofer and Hitler

Abstract

German people existed without the spirit of nationality as small states in the 1800’s. It was
only in the first half of the 1800’s that national consciousness started to emerge within a limited
number of German states. The German states’ economic unification was ensured in 1834 with the
establishment of German Customs Union by Prussian leadership. This economic unification was the
first step for the political unification that would happen in the future. In 1860s this economic
unification was followed with new steps by Prussian national ideals to unify Germans under the
leadership of Bismarck as a result of Prussian victories won with “blood and iron”, and German
people unified under the German Empire. Bismarck who created the Empire with his political and
military brilliance also made the Empire one of the great powers that would shape the destiny of
Europe. But after the defeat in World War 1, the empire was disbanded with the Versailles Treaty.
Haushofer and Hitler shaped the German nationalism in their own way. Both Haushofer and Hitler’s
purpose was to create a powerful Germany once again by reconquering the territories they lost after
World War 1. Haushofer, in order to achieve these aims, developed German geopolitical vision in the
name of Lebensraum. After Hitler’s taking over the power, with his national socialist ideology,
Germany was led into fascism. In this article, the emergence of German nationalism and Bismarck’s
unification of German nations were examined and Haushofer and Hitler’s nationalist ideas were
compared.
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GIRIS

Karl Haushofer ve Adolf Hitler’in jeopolitik disiincelerini analiz
edebilmek icin oncelikle Almanya tarihinin incelenerek  Alman
milliyet¢iliginin anlasilmasi1 6nemlidir. Haushofer’in etkilenmis oldugu
Alman milliyetgiligi, Bismarck’in birlesik Alman devleti hayali ve bu hayali
gerceklestirmek adina yine Bismarck’in belirlemis oldugu yontemlere kadar
gotiiriilebilir. Bu yilizdendir ki 6zellikle Bismarck’in milliyet¢i duygular ile
Alman Imparatorlugu’nun kurulmas: adma gésterdigi cabalar 15131nda
Almanya’nin bekas: icin belirledigi politikalarin incelenmesi, 1. Diinya
Savast sonrasi Almanya’nin i¢inde bulundugu durumun anlasilmasi
acisindan onemli olacagi kadar, Haushofer’in ileri siirdiigii jeopolitik
teorilerin anlasilmasini da kolaylastiracaktir. Bismarck doneminde yasamis
ve kendisinin politikalarina bizzat sahit olmus olan Haushofer’in jeopolitik
vizyonunu bu bilgiler 1siginda incelemek konuyla ilgili daha dogru bir
sonuca varmamizi saglayacaktir.
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Alman Milliyetciliginin Baslangi¢ Yillari

Genel olarak tarihsel arastirmalar 1800 sonrasi donemi, Alman
milliyetciliginin  gelisim doénemi olarak kabul etmektedirler. Alman
milliyetgiligi, 1813’ten 1815’e kadar kismen Prusya’da ve 1832 yilinda
Giliney-Bati  Almanya’da ortaya ¢ikmaya  baslamistir.  Alman
milliyetciliginin asil gelisimi ancak 1871 yilinda Alman Imparatorlugu’nun
kurulmasi ile olacaktir (Jansen, 2011, s. 235).

Ute Planert Alman dilinin konusuldugu bélge i¢in “modern”
milliyet¢iligin 1740 ve 1830 aralarinda ortaya ciktigini savunmustur.
Planert’m bu teorisi Alman milliyet¢iliginin Amerikan ve Fransiz devrimleri
sonucu ortaya ¢iktig1 goriisiiniin g6zden gegirilerek revize edilmis bir halidir
denebilir (Jansen, 2011, s. 235).

Christian Jansen ise, 7 Yil Savaslar1 sirasinda ve sonrasinda
yayimlanan ¢ belgenin Alman milliyet¢iliginin olusmast igin onemli
oldugunu belirtmistir. Bu kitaplardan ilki Anavatanin Oliimii Uzerine —
Thomas Abbt (1761), ikincisi Friedrich Carl von Moser tarafindan yazilan —
Alman Ulusal Ruhu Uzerine (1765) ve iigiinciisii ise Ulusal Gurur Uzerine —
Johann Georg Zimmermann (1771) kitabidir (Jansen, 2011, s. 236). Thomas
Abbt ¢alismasinda monarsi {izerine Kkurulu bir milliyet¢i anlayist
desteklemisken Zimmerman ise 6zgiirlitk, demokrasi ve cumhuriyet {izerine
kurulu bir milliyet¢i anlayis1 benimsemistir (Jansen, 2011, s. 237).

Bu c¢alismalarin Almanlar igin {stiine disiiniilen ve tartisilan ilk
milliyet¢i diisiince tarzlarmi olusturdugu soylenebilir. Bu diisiinceler 1848
yilma kadar insanlarin duygularina yavasca isleyerek, bilingaltlarinda yer
etmeye baslayacaktir.

Birlesik Almanya Yolunda Alman Giimriik Birligi: Zollverein

Alman devletleri 1800’lii yillarda birbirinden bagimsiz kiigiik
devletgikler olarak varliklarimi siirdiirmiislerdir. Sayica ¢ok olan bu kiigiik
devletgiklerin ticari agidan birbirleriyle olan iligkileri, her birinin uyguladigi
farkli vergi modelleri nedeniyle c¢esitli zorluklarla karsilasmistir. Bu
karisikligi gidermek amaciyla 1834 yilinda Prusya onderliginde Zollverein
adi ile bilinen Alman Giimriik Birligi kurulmustur. Bu birlik, tiye Alman
devletcikleri arasindaki ticaret agisindan zorluk ¢ikaran Kkarmasik ve
ekonomiye zarar veren vergileri ortadan kaldirarak Alman devletgiklerinin
daha rahat ticaret yapabilmesi adina ortak giimriik sistemini saglamistir
(Boyd, 2014, s. 81). Ploeckl (2009) Zollverein’i, 19. yiizyilda Alman
ekonomik biitiinliigiiniin saglanmasi adina en biiyiik atilim ve 30 yil sonra
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gerceklesecek olan Almanya’nin politik birlesiminin bir habercisi olarak
gormektedir (s. 2).

Bismarck Onderliginde Alman imparatorlugunun Kurulusu

1848 yilina gelindiginde Alman cografyasi, doguda giiclii birer krallik
olan Prusya ve Avusturya ile, batida ise kiigiik devletgikler halinde bulunan
Alman devletciklerinden olusmaktadir. Bu devletler konfederasyon ile
birbirlerine baglanmistir. Almanya’nin tek bir bayrak altinda birlesmesine
hem Alman devletgikleri hem de Avusturya karsi koymustur (History Hit,
2018). Bu isteksizligin nedenleri olarak Alman devletgiklerinin kendi
egemenliklerini kaybetmeyi istememelerini ve  Avusturya’nin
konfederasyondaki giiglii konumunu, olusacak yeni bir gigli Alman
devletine kaybetmeyi istememesini gosterebiliriz (History Hit, 2018).

1848-49 yillarinda Fransa’da 1848 Devrimi ile kralin devrildigi
haberi, Alman milliyetgilerine umut vermistir. Bunun sonucu olarak tek bir
Alman federal devleti olusturulmasi i¢in ¢alismalara baslanmistir. Frankfurt
Ulusal Meclisi tarafindan 6zgiir bir Almanya kurulmasi amaciyla anayasa
hazirlama calismalarina girisilmistir. Ancak Avusturya tarafindan Birlesik
Alman Devleti’ne kars1 ¢ikilmasi  sonucu  Almanlarin  hayalleri
gerceklesememistir (Encyclopadia Britannica, 2019).

Almanlarin bu hayalleri, 20 yil sonra Bismarck’in Prusya basbakani
secilmesi ile gergeklesmeye baslayacaktir. 1861 yilinda Prusya basbakani
secilen Otto Von Bismarck, Alman milletinin tek bir devlet altinda
toplanmasini amag edinerek Prusya’nin giiclinii gelistirmeyi amacglamistir.
Almanlar ve Bismarck, diismanlart olan Ruslar ve Fransizlarin dagmik
halde bulunan Alman devletlerini kendi ¢ikarlarina kullanacaklarindan
endise duymaktadirlar. Bunun igin de Prusya bayragi altinda Alman
milletinin bir biitiin olmas1 buna engel olabilecek bir ¢6ziim yolu olarak
goriilmektedir (Baranowski, 2011, s. 10).

Ayrica Alman liberaller, Almanlar1 ortak bir bayrak altinda
toplamanin yani sira Alman kolonilerinde, Alman kiiltiirini yayarak Alman
Devleti’ni gergeklestirmeyi planliyorlardi (Baranowski, 2011, s. 12). Bunun
daha sonra Haushofer’in Alman kiiltiir ve dil alan1 olarak belirledigi etki
alan1 i¢in 6nemli olacagini soyleyebiliriz. Ancak Alman milletinin tek bir
devlet altinda birlesimi yolunda Prusyali lordlar tarafindan dahi Bismarck’a
engel teskil edenler olmustur. Biiyiik bir Alman Devleti olusturuldugunda
kendi giiclerinin azalacagindan korkan Junker asilleri, Bismarck’in bu
fikrine sicak bakmamaktadir. Bismarck’in kendilerine yeni imparatorlugun
Prusya odakli olacag: ve Prusya krali Wilhelm’in Alman Imparatoru olacag
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bu yilizden de Junker asillerinin etki alaninda bir azalma olmayacagi Séziinii
vermesi ile ancak desteklerini kazanabilmistir (Baranowski, 2011, s. 14).

Bismarck’in planmna gére Birlesik Alman Imparatorlugu’nda kendisi
bagbakan ve sansolye olacak, iist meclis Prusyalilardan olusacaktir. Bu
sayede Alman meclisinin etkisi azalirken Prusya’nin imparatorluktaki s6z
hakki artacaktir (Baranowski, 2011, s. 14). Buradan da anlasilacag: iizere
Bismarck  Alman  milletinin  gelecegini  Prusya’nin  onderliginde
planlamaktadir. Alman devletleri arasinda, zamaninin en gigliisii olan
Prusya’nin, Birlesik Alman imparatorlugu’nda béylesi bir giice sahip olmas:
dogal karsilanabilecek bir durumdur.

Bismarck “Kan ve Demir” sozleriyle iinlenmis konusmasimi 1862
yilinda yaparak gelecek yillarda Birlesik Almanya hayalini ger¢eklestirmek
icin uygulayacagi politikalarin haberini vermistir. Bu konugsmada:

“Prusya giiciinii bugiine kadar defalarca kagirilmis elverisli bir
zaman i¢in odaklamalidir. Viyana Antlasmalar1 ile ¢izilen
Prusya sinirlari saglikli bir devlet icin elverisli degildir...

Zamanin biiyiik sorunlar1 nutuklar ve ¢ogunluk oylari ile degil -
ki 1848 ve 1849 yillarinda yapilan en biiyiik hata budur - ancak
kan ve demirle ¢oziilebilir” (Bismarck, 1862)

diyerek, Alman milletinin kaderinin demokratik bir sekilde ve hayalperest
distincelerle gerceklesemeyecegini belirtmektedir. Bismarck’a goére Alman
milletinin gelecegi ancak kan ve demir ile yani savasarak saglanabilecektir.

Bu amagla Bismarck ilk olarak 1864 yilinda Avusturya ile birlikte
Danimarka’ya savas ilan etmistir. Sorunun baglangict 1815 yilinda
Schleswig eyaletinin Alman konfederasyonuna baglanma taleplerine kadar
gotiiriilebilir. Bu taleplere karsi ¢ikarak, Alman milliyetgiliginin Oniine
gecilmesi  i¢in ¢alismalara baslayan Danimarka’ya karsi Alman
milliyetgileri, Prusya’nin destegi ile ayaklanmistir. Danimarka ile Prusya
arasinda 1849 yilinda bir savas yasanmis, bu savas Ingiltere, Fransa ve
Rusya gibi biiyiik devletlerin etkisi sonucu Prusya’nin geri ¢ekilmesi ile
¢ozilmistiir. Ancak 1864 yilinda Bismarck tekrar Danimarka’ya savas ilan
ederek Schleswig eyaletini sinirlarina katmigtir. Avusturya ise Holstein’i
almistir (Karaman, Schleswig Sorunu ve Almanya-Danimarka Savasi,
2018).

1866 yilina gelindiginde ise Prusya, Avusturya ile Alman milletinin
kaderini belirleyecek olan savasa girisecektir. Savasin ilk kivilcimlar: 1864
yilinda Danimarka’nin isgal edilen bélgelerinin yonetimi tizerine ¢ikmustir.
Kivilcimlarin  ateslenerek savasa donlismesi ise Avusturya’nin, Alman
devletgiklerini Italya ile ittifak yapan Prusya’ya kars1 savasa cagirmasi ile
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gerceklesmistir. Birgok Alman devletgigi Prusya’ya karst Avusturya’nin
yaninda yer almig, yalnizca bazi Kuzey Alman devletgikleri Prusya’nin
yaninda yer almistir. Savas Prag Antlagsmasi’nin imzalanmasi ve Prusya
zaferi ile sonu¢lanmistir (New World Encyclopedia, 2008). “Savasin
sonucunda Alman konfederasyonu dagilmis, Prusya Schleswig-Holstein,
Hanover, Hesse-Kassel, Nassau ve Frankfurt’u ele gegirmistir” (New World
Encyclopedia, 2008).

Bismarck bu tarihten itibaren Avusturya’nin Alman iliskilerine
karismasimi  yasaklayarak Avusturya’yt  Almanlarin  geleceginde $6z
hakkindan mahrum birakmistir. Savasin diger bir sonucu ise Prusya
liderliginde Kuzey Alman Konfederasyonu’nun kurulmasi olmustur (New
World Encyclopedia, 2008). Bismarck tarafindan Alman milletinin Prusya
bayragi altinda toplanabilmesi i¢in, Avusturya’nin Almanlarin geleceginde
s6z hakkindan mahrum birakilmasi, Alman milletinin kaderini belirleyen en
onemli tarihi olay olarak adlandirilabilir.

Alman devletlerinin  birleserek tek bir imparatorluk altinda
toplanmasini saglayacak olan olay 1870-71 yillar1 arasinda yasanacak olan
Fransa - Prusya Savasi’dir. Avusturya’nin Prusya’ya karst yenilgi
yasamasinin ardindan Fransa, Avrupa’da ikinci bir gii¢c olarak ortaya ¢ikan
Prusya’ya karsi tedirginlik hissetmistir. Bismarck’in Ispanya tahtma
gececek Leopold’u desteklemesi iizerine Fransa, diplomatik baski yaparak
Ispanya tahtina Bismarck’in destegi ile gecen Leopold’u tahtindan
indirmistir. Bunun ardindan Fransa, Prusya’ya el¢i géndererek Prusya krali
Wilhelm’in bir daha asla Leopold’u Ispanya taht: igin desteklememesini
belirtmistir. Buna karsilik Bismarck, bu istegi halka kiskirtict bir sekilde
aciklayinca Fransa, Prusya’ya savas ilan etmistir. Fransa’nin Prusya’ya
savag ilan etmesi, bir anlamda Bismarck’in oyununa geldiklerini
gostermektedir.  Bismarck, Prusya onderligindeki Kuzey Alman
Konfederasyonu’na katilmayan diger Alman devletlerini de kendi yonetimi
altina ¢ekebilmek i¢in Fransa’yi tehdit olarak gostermek istemistir denebilir.
Fransa’nin savas ilan etmesi ile bu amaca ulasilmistir. Bu gelismelerin
sonucu olarak ise giineydeki Alman devletleri, Fransa’ya karst Prusya’nin
yaninda yer almislardir (Encyclopadia Britannica, 2019). Kendi stratejik
amaglarina hizmet eden bu savastan da zafer ile ayrilmay1 basaran Prusya,
“...Alsas bolgesinin tamamini Loren bolgesinin ise yarisini ele gegirmistir”
(Encyclopaedia Britannica, 2019).

Bu savasin sonucu olarak, Avrupa’da giiciinii tazeleyen Bismarck
sayesinde 1871 yilinda Prusya krali Wilhelm, Fransiz krallarinin eski sarayi
olan Versay’da Alman imparatoru ilan edilmistir (Encyclopadia Britannica,
2019). Boylelikle Bismarck’in 1862 yilinda “Kan ve Demir” konusmasi ile
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belirttigi amag, 10 yil sonra kendisinin stratejik dehasi ile gerceklige
kavusmus, Alman milletleri birlesik bir Alman imparatorlugu altinda Prusya
onderliginde toplanmustir.

Alman Imparatorlugu’nun Jeopolitik Stratejileri ve Uygulamalar

Alman Imparatorlugu’nun kurulmas: Bismarck’m karsisina daha
cesitli sorunlar cikarmistir. Oncelikle imparatorluk; Bismarck’in 1862
yilinda kullandigir deyim olan “Kan ve Demir” ile bir araya getirilmistir.
Iceride giic ile saglanmis birligin saglamlastirilmas: gerekmistir (Karaman,
Bismarck’in Ittifaklar Sistemi, 2016). Disarida karsilastigi zorluklara karsi
ise Bismarck’in stratejisi ii¢ temel dayanaga sahiptir. Birincisi Fransa’nin
yalniz  birakilmasi, ikincisi Avusturya-Macaristan veya Rusya ile

Balkanlar’da herhangi bir ¢atismaya girilmemesi, {igiinciisii ise baskin ancak
ezici olmayan bir koalisyonun kurulmasidir (Stadler, Puscas , & Al-Rodhan,
2014).

Bu strateji dogrultusunda ilk hamle Fransa-Prusya Savasi’nin ardindan
Alsas Loren bolgesinin ilhak edilmesi ile baslamistir. Her ne kadar
savasarak Almanya’dan bu bolgeleri alamasalar bile Fransa, diplomasi ile
Almanya’yr zor duruma distirebilecek giice sahipti (Karaman, Bismarck’in
Ittifaklar Sistemi, 2016).

“Fransa’nin kurmasit muhtemel askeri ittifaklar1 ile Almanya
arasinda patlak verecek bir savas Almanya igin tehlike arz
edebilir, Alman  Birligi’nin ~ sonunu  getirebilir  yahut
Almanya’nin ekonomik ve siyasi anlamda denetlenmesine sebep
olabilirdi. Bu ihtimal milliyet¢i bir yapiya sahip Almanya’nin
kendi kurtulus savasini baslatmasini tetikleyecektir. Avrupa’nin
gobeginde patlak verecek olan bir 6lim-kalim miicadelesinin
sadece Almanya ile siirli kalacagimi diisiinmek uguk
kacgacaktir” (Karaman, Bismarck’in Ittifaklar Sistemi, 2016,
para. 3).

Schulze’den aktaran Dogan, Bismarck’in bu stratejisini su sekilde
tammlamistir: ... .Bismarck, kurdugu “Ittifaklar Sistemi” araciligiyla
Avrupa’da bir gii¢ dengesi olusturma ¢abasi i¢inde olmus ve bu ¢abasinda
biiyiik 6l¢iide basarili olmustur” (Shculze, 1987°den aktaran Dogan, 2011, s.
3). Craig ve Alexander’dan aktaran Stimer, Bismarck’in bu gii¢ dengesi
politikasin1  goyle tanimlamistir: “Bismarck diplomasisindeki can alict
stratejik hamle, 5 giicten olusan Avrupa‘daki gii¢ miicadelesinde, stratejik
istlinliigii elinde bulunduran 3 giigten biri olmakti” (Craig ve Alexander,
1995’ten aktaran Stimer, 2010, s. 673). Bu politika aslinda Bismarck’in
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amagladig1 {iglincti politika olan baskin ancak ezici olmayan bir koalisyon
sistemine de uymaktadir. Bismarck’in bu politikalarinin temel nedeni
“Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve hatta Ingiltere bile Avrupa’nin
cevresinde yer alirken, Almanya Avrupa’nin tam da ortasinda...” (Calleo,
1978’den aktaran Dogan, 2011, s. 3-4) olmasinda yatmaktadir. Boylesi bir
durumda bulunan Bismarck’in, Alman Imparatorlugu’nun bekas icin politik
dehasin1 kullanmasindan ve gesitli ittifaklar kurarak kendisini giivene
almasindan baska bir sans1 oldugu da séylenemeyecektir. iste bu ideal ile
Bismarck once Rusya-Avusturya-Almanya ittifakin1 olusturmus, daha
sonralart ise Avusturya-Almanya-italya ittifaki ile Avrupa’da giic
dengelerini saglamaya ¢alismistir (Karaman, Bismarck’in ittifaklar Sistemi,
2016).

Bismarck’in ikinci dis politikasinin asil sebebi ise hem Avusturya’nin
hem de Rusya’nin Balkanlar ile ilgilenmesi olmustur. Ozellikle 93 Harbi ile
Rusya’nin Osmanli’ya kars1 zafer kazanmasi, Rusya’nin Balkanlar’da daha
baskin hale gelmesini saglamistir. Bismarck da bu durumda, hem kendisini
Balkanlar igin herhangi bir ¢atismaya sokmadan hem de ittifaklar sistemini
bozmayacak politik manevralar ile sorunun ¢oéziimiinii aramigtir (Karaman,
Bismarck i ittifaklar Sistemi, 2016). Almanya’nin Balkanlar ile ilgilenmesi
demek, kurulan ittifaklar dengesinin bozulmasinin yani sira Almanya’nin
yeni diismanlar edinmesi anlamina da gelmektedir. Boylesi bir risk ise o
giinlerde uygulanan Fransa’nin  yalnizlagtirilmasi politikasina  ters
diismektedir. Sayet burada yaratilacak yeni diismanlarin Fransa ile anlasarak
Almanya’nin bekasina zarar verebilecegi diisiiniilebilir.

Dis politikada bu olaylar yasanirken i¢ politikada ise Bismarck Alman
milli bilincini gelistirmek ve biitiinligii saglamak adina gesitli ¢alismalar
yapmistir. Bismarck’in  Katoliklere kars1 uyguladigi “Kulturkampf”
(Kiltirel Miicadele) bu milliyetgi anlayisin en giizel 6rneklerindendir.
Protestan olan Bismarck’in uyguladigi politikalara Katolikler karsi gelmis
ve Prusya’nin planlarinin  Oniine ge¢meyi benimseyen bir durus
sergilemislerdir (Encyclopadia Britannica, 2013). Kiiltiir Miicadelesi’nin ilk
adimi1 1871 yilinda Bismarck’in Kiiltir Bakanligi biinyesinde bulunan
Katolik Biirosu’nu kapatmasi ile atilmig ve ardindan rahiplerin politik
konularda konusmasimin yasaklanmasi, devlet okullarindaki din
Ogretmenlerinin isten ¢ikarilmasi ile devam etmistir. Son olarak ise Vatikan
ile iliskiler kesilmistir. Her ne kadar daha sonralan iliskiler normallesse ve
Bismarck bazi tavizler vermek zorunda kalsa da “Kulturkampf” basariya
ulagmistir (Encyclopadia Britannica, 2013). Bismarck uyguladigi bu
politikalar ile Almanya’y1, Avrupa’da biiyiik bir gii¢c haline getirerek etkin
bir aktor kilmay1 bagarmustir.
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Bismarck Sonras1 Almanya

Bismarck doneminin jeopolitik dengesi, kendisinin 1890 yilinda istifa
etmesi ve ardindan 1914-1918 yillarinda yasanan 1. Diinya Savasi sonrasi
yerle bir olmustur. Kendisinden sonra gelenler Bismarck’in kurdugu
“Ittifaklar Dengesi”ni idare ettirememislerdir (Shculze, 1987°den aktaran
Dogan, 2011, s. 3). Almanya 1. Diinya Savasi’ndan maglup olarak ayrilmus,
Versay Antlagmasi ile agir sartlar altinda teslim olmak zorunda kalmis ve
topraklarinda da kayiplar yasamistir. Bu agir sartlar, Bismarck zamaninda
var olan milliyetgilik anlayisinin fasizan duygulara doniiserek yerini Hitler
yonetimi altinda nasyonal sosyalist ya da en sik bilinen adi ile Nazi
ideolojisine birakmasina neden olacaktir.

Nazi Almanyasi’nin ideoloji ve jeopolitik stratejilerini anlayabilmek
adina bu asamada, Alman jeopolitigi alaninda onemli ¢aligsmalar yapmis
olan Karl Ernst Haushofer’in hayatin1 ve teorilerini incelememiz gerekli
olacaktir. Haushofer’in jeopolitik alaninda yapmis oldugu bu calismalar,
Hitler tarafindan Nazi ideolojisinin temellerini  olusturmak {izere
kullanilacaktir.

Haushofer ve Jeopolitik Anlayis

Haushofer, 1869 yilinda Almanya’nin Minih kentinde dogmus,
Alman Imparatorlugu ve Bismarck’in politikalara bizzat tamk olmustur.
Stiphesiz ki bu durum, Versay Antlasmasi’na olan goriislerine kadar pek
cok yerde fikirlerini etkilemistir. Oyle ki “Almanya’nin tekrar diinya giicii
konumuna gelmesi amaciyla jeopolitik cercevesinde 500’tin iizerinde
makale ve kitap yazmistir” (Sandikli, 2011°den aktaran Taban, 2013, s. 26).

Haushofer 1. Diinya Savasi’nmin bitiminden sonra akademiye
yonelerek jeopolitik aragtirmalar yapmistir. Kendisiyle birlikte 1. Diinya
Savas1 sirasinda gorev yapan Rudolf Hess, Haushofer’in 6grencisi olarak
Miinih Universitesi’ne kayit olmustur. Haushofer daha sonralari Hess
sayesinde Hitler ile tamisacaktir (Gearoid o Tuathail, 2003, s. 20).
Haushofer, Hess ve Hitler 1. Diinya Savasi’nda yer almis Kisiler olarak
Versay Antlasmasi’nin Almanya’ya karsi haksizlik oldugu gorisiini
tagimaktadirlar. Almanya’nin tekrar bir diinya devi olmasinin yolunun
askeri giic elde etmekten gectigi inancini paylasmislardir (Gearoid o
Tuathail, 2003, s. 20).

Karl Haushofer’in bu diisiinceleri kendisini 1924 yilinda “Journal of
Geopolitics” isimli dergiyi kurarak jeopolitik alaninda ¢aligsmalarin
yayinlamasina itmistir (Gearoid o Tuathail, 2003, s. 20). Haushofer’in
¢ikardigi bu derginin amaci “...aktiiel jeopolitik konulart ve sorunlu alanlari
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incelemekti: Haushofer icin jeopolitik; dolaysiz olarak siyasi pratikle
iliskiliydi; devlet siyasetinin gerceklesmesinde Dbir aragt1” (Tezkan &
Tasar, 2002, s. 111). Haushofer’in jeopolitigi “...cografi esaslardan dis
politikada pratik uygulama doktrini yaratmak jeopolitik ilmidir, ki amaci
Alman ‘Hayat Alani’nin yerlesime liyakatli olmas1 (adil paylasim) yararina
genigletilmesi ve korunmasi i¢in gerekli manevi donanimin saglanmasidir”
(Jacobsen, 1979, s. 489’dan aktaran Tezkan & Tasar, 2002, s. 111) seklinde
tanimlamasi1 jeopolitigi Almanya’ya aktif bir bigcimde hizmet edecek bir
bilim alan1 olarak gordigiinii gostermektedir. Haushofer bu amagcla
jeopolitigin Alman milletine 6gretilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak
jeopolitik diisiince sekliyle yetistirilmis bir halk kendi yasam alanim
genisletmek i¢in savasacaktir (Tezkan & Tasar, 2002, s. 111).

Bismarck Almanyasi déneminde yasamis olan Haushofer, 1. Diinya
Savasi sonrasi kaybedilen topraklarin geri alinmasinin yani sira bir zamanlar
Alman liberallerin destekledigi kolonilerin, Alman Kiiltiiri etkisi altina
alimarak Alman Devleti’nin gergeklestirilmesi goriisiinii desteklemistir. Bu
gortiglerine 1934 yilinda yazmis oldugu “Modern Diinya Politikas1” adli
kitabinda yer vermistir. Almanya’nin geri kazanmasi1 gereken ti¢ farki alan
oldugunu belirten Haushofer, bu alanlar1 su sekilde agiklamistir:

“1- Askeri alan,

2-Bismarck’in olusturdugu Alman Imparatorlugu’nun topraklar
geri kazanilmali,

3- Alman milletinin topraklar1 geri kazanilmalidir. Haushofer bu
topraklar1 Polonya, Avusturya, Alsas-Loren ve Danimarka’ya
kadar uzatmaktadir. Ayn1 zamanda Almanya’nmn etki alaninin
Almanca konusan ve kiiltiiriinii tagiyan tiim yerleri kapsamasini
ongormiistiir” (Natter, 2003, s. 192).

Buradan hareketle Haushofer, Bismarck’in ¢izmis oldugu Alman
Imparatorlugu’nun geri kazanilmasmi savunurken, aym zamanda Alman
kiiltiiriinii tagiyan tiim bolgeleri de yeni kurulacak olan bu Alman devletinin
sinirlarma  dahil etmenin  gerekliligini savunmaktadir. Bu da bize
Haushofer’in, Bismarck’in 1. Diinya Savasi sonrasi yok olan hayalini geri
kazanmayr  amagladigim  gostermektedir.  Haushofer — Almanya’nin
egemenligi ile Avrupa iizerindeki hegemonyasini koruyabilmesi i¢in tiim
bunlarin gerekli oldugunu savunmustur (Haushofer, 1932’den aktaran
Natter, 2003, s. 192).

Yapmis oldugu calismalarda Haushofer’r en ¢ok etkileyen kisilerin,
Rudolf Kjellen, Friedrich Ratzel ve Halford J. Mackinder oldugu
soylenebilir. Haushofer, 6zellikle Ratzel’in devleti canli bir organizma
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olarak goren goriisiinden etkilenmis, bu goriisiic Almanya’ya uygulayarak
biiyiiyen ve gelisen Almanya’nin bir Hayat Sahasi’na (Lebensraum) gerek
duyacagmi ve bu gerekliligi gidermek i¢in, gerekirse isgal politikalari
uygulanmasinin dogal oldugundan ¢alismalarinda bahsetmistir. Ayni
zamanda Mackinder’in fikirlerini gelistirerek jeopolitik alanda 6nemli
gelismeler saglayan Karl Haushofer, Diinya Adasi’nin (Heartland)
denetlenmesi bakimindan gelistirdigi teorilerinde Mackinder’den 6nemli
Olgiide etkilenmistir. Jeopolitik agidan Rusya ile ittifak kurulmasmi telkin
etmis, bunun igin 6nce Bati’da basar1 kazanilmasi gerekliligi ve Fransa ve
Ingiltere ile miicadele edilmesi gériisiinii savunmustur. Karl Haushofer,
devletin konumunu ve alanin1 en 6nemli gii¢ unsurlar1 olarak gormiis ve
bilimsel agidan kara hakimiyetinin tstlinliiglinii savunmustur (Parker’dan
aktaran Iscan, 2004, s. 62).

Haushofer jeopolitik fikirlerini, dogal olarak kendi milliyetgi
karakterinden esinlenerek olusturdugu i¢in genellikle Alman milletinin
icinde bulundugu jeopolitik konuma hizmet eden goriisler hazirlamistir.
Ancak bu demek degildir ki Haushofer’in ortaya atmis oldugu jeopolitik
teoriler sadece Almanya’ya 6zgii bir uygulama alanina sahiptir. Kendisinin
ileri stirmiis oldugu teoriler, tiim devletlerin yararlanabilecegi bir genellige
sahiptir. “Jeopolitigi pozitif bir bilim dali olarak géren Haushofer, elde
edecegi jeopolitik veriler 1s18inda diinyayr degistirmeye ¢alismistir. Hayat1
boyunca kaleme aldigi 500°den fazla makale, bu amaca yoneliktir” (Tezkan
& Tasar, 2002, s. 110).

Haushofer c¢alismalarinda Ratzel’in Yasam Alan1 (Lebensraum)
anlayigindan, Kjellen’in Organik Devlet ve Mackinder’in Heartland
(Kalpgah) olarak adlandirilan Diinya Adasi kavramindan etkilenmistir.
Ozellikle Mackinder’m Kara Hakimiyet Teorisi iizerine ¢aligmalar yapan
Haushofer deniz giicii yerine kara hakimiyetinin istiinligiinii savunmus ve
bunu Almanya’nin mevcut sartlarina gore uyarlamistir. Haushofer’in
jeopolitik alaninda gelistirdigi kavramlar bu bolimde ele alinarak
incelenecektir (Tezkan & Tasar, 2002, s. 105-119).

Organik Devlet ve Lebensraum

Karl Haushofer goriislerini Hayat Sahasi (Lebensraum) adi verdigi
kavram tizerine kurmustur. Bu anlayisa gore devletler, halklarinin
yasamlarini refah icginde saglayabilmeleri adina, bir yasam veya hayat
sahasin1 temin etmekle gorevlidirler. Bu hayat sahasi sadece iilkelerin sahip
oldugu mevcut kaynak ve topraklarin yani sira, hak iddiasinda bulundugu
diger iilkelere ait olan bdlge ve kaynaklari da igermektedir. Devletlerin
insanlar gibi canli birer organizmaya benzetildigi Organik Devlet
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teorisinden de beslenen bu kavrama gore, biiyiime asamasindaki devlet
cesitli kaynaklara ihtiyag duyacaktir. Bu kaynaklara ulasabilmek i¢in de
devletin fetihler yaparak yeni topraklar kazanmasi dogal goriilmektedir
(Ulas, 2011, s. 49). Bu anlayis Nazi Almanyasi’nin yayilmact politikalari
icin temel olan anlayislardan biridir.

Haushofer’in Lebensraum ile goriislerini Taban (2013) su sekilde bize
acgiklamaktadir:

“Haushofer’e gore genis alan bir devletin biytkligi igin
gereklidir. Dahas1 Haushofer, eger bir devlet alan kazanmazsa
ortadan silinebilir gortistinii savunur. Ona gore, siyasi cografya
statik, jeopolitik ise dinamik bir alandir ve siyasi durum g¢ogu
zaman statik kalamaz. Bu nedenle jeopolitik Almanya’nin
mekan ihtiyacina hizmet etmeliydi” (s. 26).

Kendi Kendine Yeterlilik

“Kendi kendine yeterlilik ya da 6z yeterlilik; bir devletin ekonomik
acidan kendi kendine yeterli olmasi anlamina gelmektedir” (Ulas, 2011, s.
49). iktisadi anlamda devletin disa kapatilmasi ve kendi kaynaklari
araciligiyla kendine yeterli bir hale gelmesini gerektiren bu disiince, ayni
zamanda devlete eger ticari anlamda kendisine yeterli bir halde degilse bu
yeterliligi saglayabilmesi adina yeni yasam alanlar1 arayigina girisebilme
yetkisi tamimaktadir (Ulas, 2011, s. 49). Bu agidan bakildiginda kendi
kendine vyeterlilik uygulamasi, devletlerin ‘“Lebensraum”da belirtilen
biiyiime ve gelisme evrelerine denk gelmektedir. Kaynaklarini disaridan
alan iilkeler, kendi halkini bagka uluslarin merhametine birakiyor demektir.
Haushofer 6zellikle 1. Diinya Savasi’nda Almanya’nin yasadigi hiisran ve
oncesinde yasadigi refahi ve giicii gormiis birisi olarak tilkenin tekrar
kendine yeterli olmasini istemektedir.

Degisken Simirlar

Karl Haushofer devletlerin sinirlarinin cografi kosullar veya tarihi bir
slire¢ sonucu belirlenmis olmasinin, bunlarn degistirilemez kildig1 fikrine
kars1 ¢ikmistir. Degisken smurlar “...bir tilkenin mevcut siyasal sinirlart
Otesinde dogal sinirlara sahip olma hakkini ifade etmektedir...” (Ulas, 2011,
s. 49). Bu goriise gore devletlerin smirlar1 kesin degildir. Devletler kendi
ihtiyaglarina yonelik gelismek arzusu ile bu sinirlart degistirebilme giiciine
sahiptirler. “Haushofer sinirlarin; genisleme, hayat sahasi ve kendi kendine
yeterlilik yolunda ilerleyen bir milletin gegici duraklamalar1 ve dinlenme
yerleri oldugunu ileri siirmistiir” (Ulas, 2011, s. 49-50). Bu agidan
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bakildiginda, Haushofer’in sinirlar ile ilgili gortsleri hem ‘“Lebensraum”
hem de kendi kendine yeterlilik goriislerini destekleyen ve bunlarla i¢ ice
gegmis bir gortstiir. Kendine yetebilmek adina devlet, yeni bir hayat sahasi
bulmalidir. Bu hayat sahasi da ge¢misten belirlendigi diigtiniilen Sinirlara
bagli kalinmasina gerek olmadan elde edilebilecektir. Haushofer’in,
smirlarin degisebilirligine olan bu inancinin ileride Hitler’in sahip oldugu
Hayat Sahasi i¢in gerekirse smirlarin degistirilebilecegi, daha dogrusu
degistirmenin sart oldugu inanci ile bagdastigi goriilecektir.

Pan Bolge Kavrami

Alman jeopolitik uzmani1 Karl Haushofer’in ortaya attig1 bir diger fikir
ise ‘Pan Bolge” kavramidir. Bu goriise gore giigliic milletlerin devletleri,
kendi devletlerinin sinirlart disinda olusturduklar: kiiltiirel etki alaninin
hakimiyetini ele gecirerek bu Dbolgelerin  kaynaklarina  erisim
saglayabilecektir (Ulas, 2011, s. 50).

1931 yilinda Haushofer bu goriis 1s1g¢inda diinyayi, 4 giiglii tilkenin
yonetimi altina alacak sekilde 4 bolgeye ayirmistir. Bu; Amerika kitasinda
ABD, Uzak Dogu-Yeni Zelanda ve Avustralya’da Japonya egemenligini
ongoriir. Almanya ise Pan Bolgesi kavraminca ve Haushofer’in gortisleri
cercevesinde Avrupa’yi, Afrika kitasinin biiyiik bolimiinii ve Asya kitasinin
bat1 kismin1 kontrol etmektedir (Ostrovsky, s. 15).

Eger bir bolgede belirli bir milletin dili konusuluyor ve kiltiirii
yasaniyorsa, O halde bu bolge halklarinin ortak bir hayat alaninda
birlestirilmesi disiincesi, Hitler’in uyguladig ilk ve temel politikalardan
birisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Diger iilkelerde yer alan Almanlarin,
Almanya ¢atis1 altinda toplanmasi Hitler’in de temel amaglarindan birisi
olmustur.

Hitler’in Ideolojisi ve Haushofer ile Fikir Ayrihiklar

Hitler her ne kadar Haushofer’in teorilerinden etkilenmis olsa da, bu
teorileri degistirerek kendi Aryan irk kavramini, teorilerinin temeline
yerlestirmistir.  Yazmis oldugu Kavgam (Mein Kampf) kitabinda
Lebensraum’dan soyle bahsetmektedir: “Geleneklere ve 6nyargilara aldiris
etmeden [Almanya] insanlarimiz1 bir araya getirerek i¢inde bulundugumuz
siirli yagsam alan1 (Lebensraum) disinda yeni topraklari fethedecek cesareti
toplamalidir ki digerlerine hizmet eden kole bir millet olarak tarihten
silinmemizi engelleyebilelim” (Hitler, Colchester Collection, 1924, s. 656).
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Hitler ayn1 zamanda Lebensraum’u milletin dogum oran1 ile iliskili
tutmus ve siirlarin gerektigi sekilde degistirilebilecegini vurgulamistir.

“Surast kesin ki bir giin gelecek, insanlik, artan niifusun
ihtiyaclarim1 ~ topraktan  karsilayamayacak ve insanlarin
¢ogalmasmi smirlamak zorunda kalacaktir... Devrimizde hala
yararlanilmayan genis topraklar vardir. Bu toprakli gelecekte
tabiat tarafindan gonderilecek yeni milletler icin ayrilmis
araziler olarak kabul etmek anlamsiz olur... Tabiat siyasi
smirlart kabul etmez... Cesaret ve icraat konusunda en giicli
olan millet yasama hakkini elde edecektir” (Hitler, Kavgam,
2016, s. 54).

Hitler’in, sinirlarin degisebilirligine yaptigi vurgu, Haushofer’in
degisken smirlar kavrami ile benzerlik tasimaktadir. Bunun yani sira
Almanya’nin artan niifus karsisinda izledigi politikalar1 yararsiz bulan
Hitler, bu politikalar1 Lebensraum gergevesinde elestirmis ve konu ile ilgili
kendi gortisiinii su sekilde aktarmustir:

“Bu durum karsisinda artan niifusa ekmek ve is temin etmek icin
iki ¢oziim kaliyordu: Coziimlerden biri, yeni topraklar ele
gecirmek ve her yil artan niifusu bu yeni topraklara yerlestirmek
suretiyle milletin kendi ge¢imini kendisinin temin etmesini
saglamakti. Diger ¢oziim ise somiirge ve ticaret politikasiydi...
Bu iki yol incelendi ve nihayet son segenek iizerinde karara
varildi. Halbuki ilk c¢are daha uygundu. Artan niifusumuzu
yerlestirebilecegimiz  yeni yerler elde edilmesi gelecek
bakimindan son derece faydali olurdu” (Hitler, Kavgam, 2016,
s. 56-57).

Buradan da anlasildig1 tlizere Hitler, Alman halkina Hayat Sahasi
olusturabilmek i¢in en basindan beri fetih politikasini tercih etmektedir.
Haushofer’m Alman milletinin gelecegi i¢in kurtarilmas1 gerektigini
belirttigi ti¢ alandan da etkilenen Hitler, Nazi Almanyasi’nin dis politikasini
su prensipler iizerine kurmustur:

“1- Versay Antlasmasi’nin getirdigi kisitlamalardan kurtulmak

2- Almanya disinda yasayan tiim Almanlarin Almanya sinirlar
igine alinmasi

3- “Lebensraum” yani yasam alani politikasiyla Alman
Devleti’nin refahinin en ist diizeye ¢ikarilmasi” (Keskin, 2018,
s. 301).
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Hans W. Weigert 1942 yilinda yaymlamis oldugu Alman Jeopolitigi
adli belgede, Hitler’in genisleme politikalarinin tamamen Haushofer
tarafindan belirlendigini belirtse de, Haushofer ve Hitler arasindaki
ideolojik farkliliklar1 gormezden gelerek boyle bir ithamda bulunmak dogru
olmayacaktir (Weigert, 1942, s. 3). Hitler’in, Haushofer’dan ilham aldiginin
soylenmesi daha dogru bir ¢ikarim olacaktir. Haushofer her ne kadar Nazi
Almanyas1 ve Hitler’in izlemis oldugu Lebensraum gibi politikalarin
teorilerini olusturmus ise de kendisi bu teorileri Nazi ideolojisinin temelinde
bulunan Aryan 1rki inancina oturtmamaktadir. Bu, Hitler’in kendi
ideolojisini var olan teorilere uyarlamasi sonucu olusmustur. Hatta Hitler’in
Haushofer’in goriislerini saptirarak, dejenere ettigi bile soylenebilir.

SONUC

Alman milliyetgiliginin baglangici, Bismarck’in daginik halde bulunan
Alman devletgiklerini bir araya toplayarak tiim Almanlar1 Prusya devleti
himayesinde yasatma istegine kadar gotirilebilir. Fransa ve Rusya gibi
biiyiikk devletlerin dagmik, kiigiik devletgikler halinde bulunan Alman
milletlerinin zayifligindan yararlanacagini diisiinen Bismarck, bu hayallerini
“kan ve demir” ile yani savasarak gergeklestirmekten geri durmayacagini
belirtmis ve dedigi gibi hayalini gergeklestirmek adina savagmaktan
¢ekinmemistir.

Bismarck Alman milletinin tek bayrak altinda birlesmesi hayalini,
1871 yilinda Prusya kralinin Alman imparatoru ilan edilmesi ile
gerceklestirmistir. Bu tarihten itibaren Prusya, Avrupa’da énemli bir aktor
ve Alman milletinin temsilcisi olarak hareket etmeye baslamistir. Bismarck
kurulan Almanya’y1, Avrupa’da bir gii¢ haline getirebilmek igin 3 politik
yol izlemistir. Bunlardan birincisi Fransa’nin yalniz birakilmasi, ikincisi
Avusturya-Macaristan veya Rusya ile Balkanlar’da herhangi bir catismaya
girilmemesi, igiinciisii ise baskin ancak ezici olmayan bir koalisyon
kurulmasidir (Stadler, Puscas , & Al-Rodhan, 2014). Avrupa’nin iginde
oldugu politik karmasiklik ve Almanya’nin jeopolitik konumundan dolay:
Bismarck, 5 giicten olusan Avrupa’daki gii¢ miicadelesinde, stratejik
stlinliigi elinde bulunduran 3 giicten biri olacak sekilde politikalarini
belirlemistir (Stimer, 2010). Bismarck’in kurdugu bu karmasik jeostratejik
yapt 1890 yilinda emekliye ayrilmasi ve 1914-18 yillar1 arasinda yasanan
Birinci Diinya Savasi sonrast yikilmistir (Dogan, 2011). Versay Antlasmasi
ile agir sartlar altinda savasi kaybeden ve topraklarinda kayiplar yasayan
Almanlar i¢in bu, biiyiik bir utang kaynagi olmustur. Haushofer ve birgok
jeopolitik  uzmani  iglerinde  bulunduklari  zor durumdan nasil
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kurtulabileceklerine iliskin gesitli arastirmalar yapmus ve gesitli teoriler 6ne
stirmuslerdir (Gearoid o Tuathail, 2003).

Haushofer’in teorileri arasinda Hayat Sahasi olarak bilinen
Lebensraum ve Kendi Kendine Yeterlilik, Hitler’in politikalarin1 en ¢ok
etkileyen teoriler olmustur. Haushofer’a gére Almanya’nin geri kazanmasi
gereken 3 ana hat vardir. Bunlardan birincisi askeri hatlarin geri kazanimu,
ikinci olarak Bismarck’in yaratmis oldugu Alman Imparatorlugu’nun
siirlarinin geri kazanimi, {igiincii olarak ise Alman kiiltiiriiniin ulastig
yerler, Alman yonetimi altinda toplanarak tim Alman milleti tek bir bayrak
altinda bulunmalidir (Natter, 2003).

Haushofer’in ileri siirmiis oldugu teoriler, Nazi donemi ve Alman
milliyetciligini arastiran kisilerde Haushofer’in Nazi sempatizan1 olduguna
ya da Hitler’in akil hocas1 olduguna dair yanlis bir kaniya kapilmalarina yol
agcmistir. Oyle ki Herwig, Haushofer’s “Jeopolitigin Seytan1” olarak
tanimlamigtir. Haushofer’in milliyet¢i bir birey olusu ortaya koymus oldugu
teorilerden ve hayatindan anlasilabilmektedir. 1. Diinya Savasi ve ardindan
Almanya’ya dayatilan agir sartlar altindaki utanci yasamis biri olarak
Haushofer’in milliyetgi olmasi aslinda o0 kadar da sasirilmasi gereken bir
durum degildir. Ancak Hitler ve Nasyonel Sosyalist ideolojinin yiikseligini
Haushofer’in ortaya attigi teorilere mal etmek kendisinin arastirmaci ve
bilim insani {invanina yapilmis bir hakaret olarak goriilmelidir. Oyle ki
kendi esinin bir Yahudi oldugu ve bunun yani sira oglunun Hitler karsiti
olmasi ve bizzat Alman gizli polisi tarafindan oldirildigi diistiniilirse
kendisinin Nasyonel Sosyalist politikalarin mimar1 oldugu diisiincesi
gecerliligini kaybetmektedir (Encyclopaedia Britannica, 2020).

Hitler’in politika ve soylemleri goz oniine alindiginda Haushofer’dan
etkilendigi su gotiirmez bir gergektir. Haushofer’in Hayat Sahasi ve Kendi
Kendine Yeterlilik fikirlerini kendi politikalar1 ile sentezleyen Hitler,
kendine has bir politik anlayis ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu politik anlayis;
Haushofer’in politik, ekonomik ve kiiltirel milliyetciligine karsi, Hitler’in
hayal ettigi Alman milletinin tstiinliigii ve diger milletlerin asagilig1 tizerine
kurulu sovenist bir anlayistir. Haushofer teorilerinde herhangi bir irka karsi
bir tutum sergilemedigi gibi itk kavrami iizerinden herhangi bir jeopolitik
goriis gelistirmemistir. Bunun igindir ki Haushofer igin sdylenen “Hitler’in
fikir babasi, Ogretmeni, mimari” tarzt soylemlerin sadece sembolik bir
yakistirma oldugu belirtilmeli, gercekte Haushofer’in Nasyonel Sosyalist
ideoloji ile bir ilgisi olmadigi bilinmelidir. Her ne kadar bu makalede,
Hitler’in jeopolitik fikirlerinde Haushofer’dan etkilendigi belirtilse de
Haushofer’in Hitler’in akil hocasi1 oldugu gibi bir séylem yanlis olacaktir.
Haushofer ne kendisini ne de jeopolitik teorilerini Nazi rejimi ile bir araya
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koymustur. Haushofer’in teorileri ve milliyetgilik algist Bismarck’in politik,
ekonomik, kiiltiirel ve de akilct milliyetgi kisiliginin bir yansimas: olarak
gorilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

German Geopolitics from Bismarck’s Era to World War 2:
Comparison of Haushofer and Hitler

Introduction

In order to better analyze the geopolitic ideas of Karl Haushofer and
Adolf Hitler, we have to look at Germany’s history and understand the
German nationalism. The nationalist idea that impressed Haushofer was the
nationalism of Bismarck, his dream of unified Germany and the policies he
performed in order to achieve that dream. Therefore, understanding the
geopolitics of Haushofer requires us to look at Bismarck, his accomplishes
and his geopolitical policies.

Bismarck and Unification of German Empire

German states at the start of 1800°s were not unified. They existed as
small states different from each other. The first step towards unification was
the establishment of German Custom Union led by Prussia. German Custom
Union spread to most German nations and created an economic zone where
trade was easier to make (Boyd, 2014, s. 81). This creation of economic
sphere was the first step in the unification of German people (Ploeckl, 2009,
s. 2). In 1848 German states were made up of Prussia, Austria and many
small German states. In the beginning these states were against the
unification of German nations due to the fear of losing their sovereignty
(History Hit, 2018). The unification of German states would be done by
Otto von Bismarck 40 years after the German Custom Union. Bismarck’s
fear was that Russia and France would get the better of these disorganized
German nations and the only way to prevent this was to unify Germans
under Prussian rule. In 1861 when Otto von Bismarck was elected as prime
minister, he could finally start his campaign of unifying Germans under
Prussian leadership (Baranowski, 2011, s. 10). In Bismarck’s idea he would
be the chancellor of the newly created empire while Prussian king Wilhelm
would be the emperor (Baranowski, 2011, s. 14).

In 1862 Bismarck made his famous speech by saying that the current
problems could only be solved by “blood and iron” (Bismarck, 1862). This
speech was the signal from Bismarck that he was going to unify Germany
by war and any other means necessary. With this determination, Bismarck
made his first move onto Denmark in 1864 (Karaman, Schleswig Sorunu ve
Almanya-Danimarka Savasi, 2018). After the Prussian victory in 1864 it
was time to expand their authority on German states in order to achieve
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unification. Austria was the biggest rival of Prussia on the way of
unification as Austria was the other powerful German nation which existed
at the time. For this reason Bismarck priotized taking Austria under control
and a war broke out in 1866 between these two countries. While northern
German states sided with Prussia, other German states sided with Austria.
This Austro-Prussia war ended up with Prussian victory as both countries
signed the Prague Treaty to end the war. This was the decisive war for
German states and for their destiny. Prussia forced Austria to stop taking
part in the unification of Germany as Austria was banned from taking part
in German politics. Prussia created the North German Confederation and
expanded her authority on German states (New World Encyclopedia, 2008).
After Prussia took Austria out of the way of unification, it was time to
finally unify Germans. This unification came after the Franco-Prussian war
in 1870. Prussia, by gaining victory against France, annexed Alsace and half
of Lorraine. Another result of this victory was the crowning of Prussian
king Wilhelm at Versailles on 1871 as the emperor of the German Empire
(Encyclopaedia Britannica, 2019). After 10 years of struggle, starting from
1860 Bismarck had finally realized his dream of unified Germany under
Prussian rule.

Unification of German nations was not the end of Bismarck’s plans.
The second phase in his plans was to make sure Empire was secure from
any threats. In order to create this safe place Bismarck focused on three
issues. The first one was making sure France was isolated; the second issue
was not getting into war with Russia or Austria in the Balkans. The third
one was to create a system of alliances where Prussia would be strong but
not dominant. This third issue was for maintaining the power balances in
Europe (Stadler, Puscas , & Al-Rodhan, 2014).

Karl Haushofer’s Geopolitic Ideas

After Bismarck’s retirement in 1890 and World War 1, both German
Empire and power balances in Europe were crippled (Shculze, 1987°den
aktaran Dogan, 2011, s. 3). Germany was put under great restraints with the
Versailles Treaty. Haushofer just like Hitler was a soldier in the German
army in World War 1. Both of them saw Bismarck and his policies and
because of this reason, Versailles Treaty was seen as both shameful and
disgraceful by both Haushofer and Hitler (Gearoid o Tuathail, 2003, s. 20).
After the war Haushofer’s main focus was studying and working on
geopolitics. Haushofer established “Journal of Geopolitics” in 1924
(Gearoid o Tuathail, 2003, s. 20).

The main ideas of Haushofer on geopolitics can be divided into 5
categories as Organic State, Lebensraum, Autarchy, Borders and Pan-
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regions. Organic State meant that states were just like living organisms.
Haushofer was against the idea that states were artificially created, he
insisted that states evolved through time with language, culture etc. States
are born, develop and live. Because a state was similar to living organisms it
also needed a place to live. This living space was called Lebensraum.
Lebensraum was the political sphere which the state needed to live in. This
living space would not only mean the land but also rivers, humans, etc. It
simply meant every resource that exists on the land or under the land (Ulas,
2011, s. 49). According to Haushofer a state in his development period
could conquer new living spaces to gather new resources. These resources
were needed for the state to protect its independence from foreign powers,
which creates the third idea of Haushofer, Autarchy. According to
Haushofer the state had to be self-sufficient in order to be fully independent
from any foreign interference. Otherwise if a state had to satisfy its need of
resources from other nations it would be a weakness as it would make the
state rely on others for its own well-being. To achieve this self-sufficiency,
the state could expand his lebensraum (living space) to conquer new
resources (Ulas, 2011, s. 49). This brings us to 4th idea of Haushofer,
borders. For Haushofer, borders were not historically or geographically
decided, unchangeable things. Borders could easily change according to
needs of the states. If a state needed a living space for its people or if it
needed resources to be self-sufficient then it was only natural for a state to
expand its borders by invading other places (Ulas, 2011, s. 49-50). The last
idea of Haushofer, which is Pan-regions, divided the world into 4 regions
and gave control of these regions to one dominant country. This idea left
American continent to U.S.A, East Asia to Japan, Central Asia to Russia
and West Asia and Africa to Germany (Ostrovsky, s. 15).

Adolf Hitler and Karl Haushofer’s Geopolitic Differences

Hitler’s ideology was inspired by Haushofer’s ideas such as
lebensraum and borders. Hitler in Mein Kampf says that German people
have to find courage to leave their restricted living spaces to conquer new
lands for themselves so they won’t serve as slaves to other nations (Hitler,
Colchester Collection, 1924, s. 656). Also Hitler states that nature does not
care about political borders and only the strongest nation can hold the right
to live (Hitler, Kavgam, 2016, s. 54). Hitler further claims that Germany has
to get rid of the restraints put upon them with the disgraceful Versailles
Treaty and reconquer old lands of Germany that were taken away from them
(Keskin, 2018, s. 301). While it can be seen from Hitler’s ideas that he was
affected by Haushofer, there is one major difference between their ideas.
While Haushofer’s ideas were designed especially for the German nation,
these theories can be applied to any state that exists. On the other hand
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Hitler put German people and strong national beliefs into the core of his
ideas and shaped his geopolitic view around them. Haushofer’s main idea
was not built upon the supremacy of German people, it was built upon
making Germany reach her old power back again by gaining the territories
they had lost during World War 1. Haushofer’s nationalist ideas shall be
seen as the reflection of Bismarck’s nationalism, not as a Hitler’s fascism.

Conclusion

German national identity can be tracked back to Bismarck and his
policies to unify German people under the banner of Prussia. Haushofer and
Hitler, who saw Bismarck’s policies, were affected by his nationalist self
and ideas.

While Hitler was inspired by Haushofer’s idea of lebensraum, there
was a big difference between the way they put their ideologies together.
Haushofer’s desire was to make Germany shine like her old days when
Bismarck was at the helm of the nation. For this reason Haushofer can be
seen as the reflection of Bismarck’s nationalist personality. On the other
hand Hitler placed the German race at the center of his ideas and wished to
create a living space for superior German people. Some people in the past —
even nowadays- call Haushofer as the demon of geopolitics or as the teacher
of Hitler. These names are not suited to Haushofer due to his difference of
ideas from Hitler. Haushofer neither supported Hitler’s National Socialist
ideology nor joined him in his conquests.
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