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Ars. Gor. Emre ESEN

Oz: Bu caligmada konsorsiyum ve joint venture’da ortaklik iliskisinin hukuki nite-
ligine odaklanilmistir. Mahkeme kararlarinda ¢ogunlukla her iki kavramin da bir ortak-
lik iliskisi meydana getirdigi ve bu ortakligin Tiirk Bor¢lar Kanunu m.620 vd. hiikiimle-
rinde diizenlenen adi ortaklik kurumundan bagka bir sey olmadigi kabul edilmektedir.
Ogretide baz1 yazarlar her iki kavranm da isimsiz (sui generis) olarak bazilar1 ise adi
ortaklik olarak nitelendirmektedir. Bu bakimdan konsorsiyum ve joint venture ortaklik
modellerinin hukuki niteligi ve buna bagh olarak uygulanacak hiikiimlerin tespit edil-
mesi gerekir. Belirtmek gerekir ki bir ortaklik iliskisinin adi ortaklik olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in adi ortaklig1 meydana getiren temel unsurlarin her birini tagimasi gerekir.
Caligmamiz kapsaminda konsorsiyum ve joint venture iliskisinin adi ortakligin unsurla-
rint tasiyip tasimadigi her bir unsur bakimindan ayri ayri incelenmistir. Calismamizin
giris kisminda problematik verildikten sonra, ikinci boliimde konsorsiyum ve joint ven-
ture ortaklik modelleri kisaca tanitilmistir. Ugiincii béliimde ise konsorsiyum ve joint
venture ortaklik modellerinin adi ortakligin temel unsurlarini tagiyip tasimadig ince-
lenmistir.
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LEGAL CHARACTERIZATION OF
CONSORTIUM AND JOINT VENTURES

Abstract: This study focuses on the legal nature of the partnership relationship in the
consortium and joint venture. In the court decisions, it is stated that these concepts create a
partnership relationship and this is accepted that it is nothing other than the ordinary
partnership institution regulated in the Article 620 ff of Turkish Code of Obligations. In
the doctrine, some authors describe both concepts as sui generis and some as ordinary
partnership. In this respect, the legal nature of the consortium and joint venture partnership
models and the provisions to be applied accordingly should be determined. It should be
noted that in order for a partnership relationship to be qualified as an ordinary partnership,
it must have each of the minimum elements constituting an ordinary partnership. Within
the scope of our study, whether the consortium and joint venture relationship carries the
elements of ordinary partnership has been examined separately in terms of each element.
After introducing the problematic in the introduction part of our study, the consortium and
joint venture institutions are briefly introduced in the second part. In the third part, it has
been examined whether the consortium and joint venture institutions have the minimum
elements of ordinary partnership.

Keywords: Consortium, Joint Venture, Ordinary Partnership, Innominate
Contract-Typical-Atypical Ordinary Partnership.

I. GIRIS

Konsorsiyum ve joint venture, Alman ve Isvi¢re hukuk sistemlerinde
oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de kanunen' diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun® 1. maddesinin (d) bendi
ve 2. maddesinin 7. fikrasi ile 1 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Teb-
ligi’nin® ig ortakliklarini diizenleyen 2.5. no.lu maddesinin 2. alt bendinde
“is ortakliklarinin™ kurumlar vergisi miikellefi sayilabilmesi ig¢in gereken

Esasen, ¢aligma kapsaminda belirtildigi lizere konsorsiyum ve joint venture’lar 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda diizenlenmistir ancak TTK/KVK’da bir ortaklik modeli olarak,
sirketler hukuku yoniinden diizenlenmemistir.

> RG. 21.6.2006, S. 26205.
RG. 3.4.2007, S. 26482.

Is ortaklig1 (Arbeitsgemeinschaft) kavram, ekonomik ve hukuksal yonden bagimsiz birgok
gercek veya tiizel kisinin bir “yap1 isinin” gergeklestirilmesini s6zlesme temelinde is sahibine
kars1 her biri isin tamamindan sorumlu olacak sekilde tistlendikleri iligkiyi ifade etmektedir.
Bu bakimdan, (s6zlesmeye dayali) joint venture’in 6zel bir tipi oldugu kabul edilen is ortakli-
&1 ile joint venture’1 es anlamli terimler olarak kullanmanin yerinde olmayacagi belirtilmekte-
dir (TEKINALP Giiléren/TEKINALP Unal, “Joint Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin® a
65. Yas Armagam, Ankara, 1988, s. 157, 162 vd. DAYINLARLI Kemal, Joint Venture
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kosullar siralanirken ilgili kavramlardan s6z edilmistir. Anilan diizenlemede
is ortakliklarinin kurumlar vergisi miikellefi olabilmesi i¢in bazi temel unsur
ve Ozellikleri tasimasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak bir is otakligr anilan
diizenlemeler kapsaminda kurumlar vergisi miikellefi anlaminda bir is ortak-
lig1 olarak kabul edilemeyecek olsa bile borg¢lar hukuku anlaminda bir is
ortaklig1 olarak nitelendirilebilir. Bir diger ifade ile anilan diizenlemeler,
sadece vergi hukuku bakimindan gegerli olacaktir’. Bu nedenle gerek kon-
sorsiyum gerek joint venture ortaklik modellerinin hukuki olarak nasil nite-
lendirilecegi ve bu ortaklik modellerine iliskin uyusmazliklarda hangi hii-
kiimlerin uygulama alani bulacaginin tespit edilmesi gereklidir.

I1. KONSORSIYUM VE JOINT VENTURE

1. Konsorsiyum

Ogretideki bir goriise gore konsorsiyum, belirli bir veya birkag ticari isi
ylriitmek ve bu faaliyetten kazang elde etmek amaciyla bir¢ok tesebbiisiin
meydana getirdigi s6zlesme temeline dayali bir ortaklik iligkisidir®. Buna
karsilik agirliktaki goriise gore, konsorsiyumdan séz edebilmek i¢in muhak-
kak “ticari iglere” 6zgii olmasi ve kazang elde etme amacinin mevcut olmasi
gerekmemektedir’. Bu bakimdan konsorsiyum, kisilerin belirli bir isi veya

Sozlesmesi, 3. Basi, Ankara, 2007, s. 272, 281; BARLAS Nami, Adi Ortakhk Temeline
Dayah Sozlesme iliskileri, 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 300, dn. 818. Bununla
birlikte Oztiirk, is ortakligi deyiminin Alman hukukunda joint venture’1 ifade etmek iizere
kullanildigim ifade etmektedir, bkz. OZTURK Pinar, Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uy-
gulanacak Hukuk, Istanbul, 2001, s. 1-2). Keza is ortakligi, ortaklarm is sahibine kars1 isin
belirli boliimlerinden sorumlu olduklar yap1 konsorsiyumlarindan (Baukonsortien) da farkli-
lagsmaktadir. Nitekim, ilgili Teblig’de bu farklilik géz 6niinde bulundurularak yap: konsorsi-
yumlarinin, Teblig’deki is ortakligi tanimmin diginda kaldig: agikga belirtilmistir. Ote yandan
Tandogan is ortaklig1 ve yap1 konsorsiyumunu kavramlarina joint venture kavramimni da ekle-
mekte ve bunlart es anlamli kullanmaktadir. TANDOGAN Halik, “Eser Sozlesmesinde Mii-
teahhidin Isi Yardimer Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi, Bagkasina Devretmesi, Miite-
ahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture)”, BATIDER, C. XIII, Prof. Dr. Hikmet Belbez’in
Hatirasina Armagan, 1986, s. 83 vd. Bu kavramlarin terminolojik olarak ayn1 potada deger-
lendirilmesinin yerinde olmadig1 ve is ortaklig1 ve yap1 konsorsiyumuna iliskin bazi detay tar-
tismalar i¢in bkz. BARLAS, s. 227, n. 601-602, s. 229-304, n. 660-674.

> BARLAS, s. 301-302, n. 668.

®  KAPLAN ibrahim, insaat Sektériinde Miisterek is Ortakhgi-Joint Venture-, 3. Basi,
Yetkin Basimevi, Ankara, 2013, s. 37.

Zira bu unsurlar biitiin konsorsiyum yapilari i¢in s6z konusu degildir. Nitekim, Barlas, bu
konuda oy konsorsiyumlarint 6rnek gostererek Kaplan’in verdigi tanimin ilgili unsurlar baki-
mindan hatali oldugunu vurgulamaktadir. BARLAS,; s. 263, n. 568, dn. 706. Ayn1 gerekge ile
bu goriiste bkz. SAHIN Turan, “Konsorsiyum Sozlesmesi”, TBB Dergisi, 2011 (92), s. 463.



2074 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/2

isler dizisini birlikte gergeklestirmek amaciyla bir araya geldikleri ve bun-
lardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak isin sadece bir boliimiiniin
yerine getirilmesini tstlendigi bir ortaklik tirii olarak tanimlanmalidir®.

Konsorsiyumun goriiniis bi¢imlerinin tiimiinii ortaya koymak ve agik-
lamak miimkiin degildir. Zira, konsorsiyumla hedeflenen amaca ve konsor-
siyumun konusuna gore her an yeni bir ad altinda, farkli konsorsiyum yapi-
lar1 olusturulabilir’. Bu sebeple, c¢alismamiz kapsaminda konsorsiyumun
gorilinlis bicimlerine degil, taraflarin bir ortak girisim meydana getirerek bir
araya gelmeleriyle olusan ortaklik iligkisinin hukuki niteligine odaklanila-
caktir. Ogretide konsorsiyumun bir ortaklik iliskisi oldugu ve bu ortakligimn
TBK m.620 vd. hiikiimlerinde diizenlenen adi ortakliktan baska bir sey ol-
madig1 kabul edilmektedir'. Bir ortaklik iligkisinin adi ortaklik olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in adi ortakligin temel unsurlarini tasimasi gerekir''. Ca-
lismamiz kapsaminda konsorsiyum iligkisinin adi ortakligin unsurlarini tasi-
y1p tasimadigi asagida, her bir unsur bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.

§ TEKINALP/TEKINALP, s. 162; BARLAS, s. 263, n. 568; LEKESIZ Muzaffer, Konsorsiyum
Sozlesmesi, Yetkin Basimevi, Ankara, 2016, s. 57; SAHIN, s. 463; Y 15. HD. E. 2012/2613, K.
2012/4846, T. 27.6.2012 (www kazanci.com, Son Erigim Tarihi: 8 Eyliil 2021).

Nitekim, 6greti ve uygulamada siklikla karsilagilan konsorsiyum tiirlerine sunlar 6rnek olarak
verilmektedir: Bir kurulugun ihra¢ edecegi hisse senedi ve tahvillerinin sadece tedaviile ¢ikaril-
masi1 veya gerek tedaviile ¢ikarilmasi gerek de konsorsiyumca iistlenilerek iigiincii kisilere dev-
redilmesinin amaglandig1 “emisyon konsorsiyumlari”; ytiksek miktarda bir kredinin birgok ban-
ka tarafindan birlikte saglandig1 “kredi konsorsiyumlart”; ortaklik kapsaminda pay sahiplerinin
ortak amaca ulasmak i¢in oy haklarini belirli bir dogrultuda kullanmak veya kullanmaktan ka-
cinmay1 taahhiit ettikleri “oy konsorsiyumlar?”; bagimsiz kisi veya kuruluslarm, kapsaml bir in-
saat faaliyetini igverene karsi her biri isin bir boliimiinden sorumlu olmak {izere birlikte gergek-
lestirdikleri “yapir konsorsiyumlar”. S6z konusu konsorsiyum tiirleri ve daha fazla 6rnek igin
bkz. BK OR-FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 250 vd., 297; MOROGLU Erdogan, Oy Séz-
lesmeleri, 5. Basi, Istanbul, 2015, s. 36 vd., 50 vd.; BARLAS, s. 271-277, n. 586-602.

Konsorsiyumun ticari sirket olarak degil, kural olarak adi ortaklik seklinde nitelendirildigi
yoniinde bkz. MiiKoBGB/SCHAFER Vor §705 Rn. 51; LERZAN Yilmaz, “Cesitli Hukuk
Sistemlerinde Joint Venture Anlagmalarinin Yorumlanmasi ve Hukuki Diizenlemeye Kavus-
turulmast Thtiyac1”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, 1993, s. 481; BARLAS, s. 280,
n. 608; LEKESIZ, s. 59. Bu yonde bir degerlendirmeye acikca karsi ¢ikmamakla benzer go-
riiste gziiken TEKINALP/TEKINALP, s. 163.

Burada esasen kastettigimiz husus, bir sdzlesmenin veya bir ortakligin belirli bir tipin baghigi
altinda siniflandirilabilmesi igin, o tipin gerekli kildig1 asgari unsurlar1 biinyesinde barindirmast
gerekliligidir. Ogretide, adi ortakligim ortaya koydugu yapimm agirlikh olarak “yedek hukuk” ku-
rallarindan olugmasi sebebiyle taraflarin ortaklig1 bigimlendirme 6zgiirliigiiniin genis kapsamli
oldugu belirtilmektedir. Oyle ki, bu durum adi ortakliklarin cesitli gériiniim bigimleri bakimimn-
dan tipik-atipik adi ortaklik ayrimi yapilmasina yol agmistir. Bu baglamda kanunda belirtilen
modele uygun bir bi¢imde yapilan adi ortakliklar tipik adi ortaklik; bu tipik yapidan sapan, bu-
nunla birlikte adi ortaklik unsurlarii muhafaza eden adi ortakliklar ise atipik adi ortaklik olarak
nitelendirilmistir. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. ALTAY, s. 308-309.
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2. Joint Venture

Kelime anlamu itibariyle riski birlikte iistlenmek, riskli bir ise birlikte
kalkigsmak anlamina gelen joint venture'” farkli sebeplerle ¢ok degisik bigim-
lerde ele alinmaktadir”. Joint venture hem isletme ve iktisat alanlarini ilgi-
lendiren, hem de hukuken de 6nemi haiz bir girisim modelidir. Hukuk dii-
zenleri, Ozellikle ortakliklar hukuku normlar {ilkeden iilkeye farklilik gos-
termektedir. Joint venture yapisal bakimdan birbirinden farkl iki tiirde kar-
stimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple 6gretide Joint venture’n biitiin yonlerini ve
sektorlerini kapsayacak bir taniminin yapilmasindan ¢oklukla kagimilmakta-
dir". Buna ragmen, kapsamli ve tam bir tanim vermektense joint ventu-
re’larin tiimi igin ortak karakteristik vasiflarini ortaya koyan genel bir ger-
ceve cizilecek olursa su tanimin verilmesi yerinde olacaktir: “Birbirinden
bagimsiz birden fazla (...) kiginin belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir
faaliyeti, bir ticaret ortakligi kurarak veya boyle bir ortaklik soz konusu
olmaksizin gergeklestirmek ve kazang elde etmek amacuyla bir sozlesme ¢er-
cevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarint her biri miiteselsi-

len sorumluluk altina girmek suretiyle tistlenmeleridir’”.

"2 Joint Venture kavramim ifade etmek amaciyla Anglo-Amerikan sisteminde “Joint Business

Venture”, “Joint Adventure”, “Joint Undertaking”, “Joint Enterprise” ve “Joint Speculation”
deyimleri); Isvigre ve Alman hukuk cevresinde ise “Gemeinschafisunternehmen” terimi kul-
lanilmaktadir. Tiirk hukukunda da joint venture karsiligi olarak karsilig1 “miisterek is ortakii-
g1” (KAPLAN, s. 26 vd.) ve “ortak girisim” (AKYOL Sener, Bor¢lar hukuku: (6zel bor¢
iligkileri): Know-how Management joint venture ve biiyiik caph insaat s6zlesmeleri, Afa
Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 57; POROY Reha / TEKINALP Unal / CAMOGLU Ersin, Or-
takhiklar Hukuku I, 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 16, n. 19b; ALTAY Sitki
Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmal Ortak Girisimler, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 31 vd.) terimleri ifadeleri dnerilmektedir. Ayrica, Yargitay da
vermis oldugu kararlarda “ortak girisim” ifadesini benimsemistir: Y 7. HD. E. 33841, K.
19967, T. 21.10.2015 (www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 1 Eylil 2021); Y 7. HD. E.
14340, K. 10490, T. 5.6.2013 (www.kazanci.com, Son Erigim Tarihi: 1 Eyliil 2021). Bununla
birlikte, her ne kadar mahkeme kararlar1 ve 6gretide ortak girisim kavrami kullanilmaktaysa
da ulusal ve uluslararasi ticarette “joint venture” kavrammin yerlesmis olmasi sebebiyle ca-
lismamizda bu kavrami kullanmay1 uygun bulduk.

BARLAS, s. 283, n. 620. Ozellikle sermaye katilmali joint venture’lar bakimindan bkz. AL-
TAY,s. 17 vd.

LERZAN, s. 476-477; SAHINALP Kaan, “Tiirk Hukukunda Joint Venture’larm Hukuki
Yapisi ve Niteligi ile Joint Venture’larda Karsilagilan Sorunlar”, Yargitay Dergisi, Cilt: 27,
2001, s. 485-488; SCHMID Thomas/SCHERRER Stefan, “Joint Ventures”, GesKR, 3/2018,
s. 276.

Bu tanim icin bkz. BARLAS, s. 284, n. 621; KORKUT Omer, “Tiirk Hukuku Bakimindan
Ortak Girisim (Joint Venture) ve Is Ortaklig1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 5, 2007, s. 1153.
Ayrica 6gretide ortaya konan diger tanimlar i¢in bkz. ALTAY, s. 44-49.
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Joint venture 6gretide farkli esaslar bakimindan degisik bi¢imlerde s1-
niflandirilmaktadir'’®. Calismamiz bakimindan 6nem arz eden ayrim ise
joint venture’in yapilanma modeline gore yapilan ikili ayrimdir. Buna gore
joint venture, “sozlesmeye dayali joint venture” ve “sermayeye katilmali
joint venture” olarak iki ana gruba ayrilmaktadir'”. Bu ayrim esasen, soz-
lesmeye dayali joint venture ile kurulan iligkinin taraflar arasinda salt bir
borglar hukuku sézlesmesinden ibaret oldugu; miisterek amaca ulagilmasi
icin ortaklarin katilma paylarinin yeterli olup ayrica sermayeye katilmali
joint venture’da oldugunun aksine bir ticaret sirketi kurulmasina ihtiyag
duyulmamasini ifade etmektedir. Joint venture’in bu yalin modeli sozles-
meye dayali joint venture olarak adlandirilmaktadir’®. Bu bakimdan, esasen
sOzlesmeye dayali joint venture ile konsorsiyum birbirine ¢ok yakindir".
Ancak, bu ortaklik modelleri arasindaki temel fark - yukaridaki tanimlarda
da ifade edildigi gibi - konsorsiyumda her liyenin diger tarafa kars1 yalniz-
ca kendi iistlendigi is kism1 i¢in sorumluluk altina girmesi, buna karsilik
joint venture’da her birinin islemin sonuglarindan bir biitiin olarak miite-
selsilen sorumlu olmasidir®.

Sermayeye katilmali joint venture ise salt sozlesmeye dayali joint ventu-
re’dan farkli olarak cift kath ve karmasik bir yapiya sahiptir. Burada iliskiye

Ornek vermek gerekirse, tiizel kisi ortaklarinin tabiyeti bakimindan ulusal ve uluslararasi joint
venture; faaliyet alanlar1 bakimindan ingaat, petrol ve maden isletmeciligi veya iiretim sektor-
lerindeki joint venture’lar; ortaklarnin niteligi bakimindan, devletler arasinda, devletler ile
ozel hukuk kisisi gercek veya tiizel kisiler arasinda joint venture seklinde ayrimlara tabi tutul-
dugu goriilmektedir. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. ALTAY, s. 53; ERTAS Alican, Joint
Venture Sozlesmelerine Konu is Ortakhklarmmn Hukuki Niteligi ve Yapisi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2020, s. 43-55. Ayrica daha farkli siniflandirmalar igin bkz. BAZ Salih, Kar-
sillastirmah Hukuk’ta ve Tiirk Hukuku’nda Joint Venture, On iki Levha, Istanbul, 2019,
s. 20-38.

Giiniimiizde hukuki anlamda 6nem arz eden iki tiiriin ortaya ¢iktig1 ve hukuki degerlendirme
yapilirken bu iki tiir arasinda ayrim yapildig1 yoniinde: BK OR-FELLMANN/MULLER, Art.
530, n. 255; KNOBLOCH Stefan, “Joint Ventures: Vertrags- und gesellschaftsrechtliche Ges-
taltungsmoglichkeiten”, GesKR, 4/2013, s. 552; HUBER Lucius, Das Joint-Venture im in-
ternationalen Privatrecht, Basel, 1992, s. 1-4.

Sozlesmeye dayali joint venture ve sermayeye katilmali joint venture’in tanimlanmasi ve bu
konuda agiklamalar i¢in bkz. ZK OR-HANDSCHIN/VONZUN, Art. 530, n. 111; BARLAS,
s. 290-291, n. 635. Sozlesmeye dayali ortak girisimin yalin sézlesmesel iligki oldugu yoniinde
bkz. ALTAY, s. 39.

Nitekim bazi yazarlar, konsorsiyum ile joint venture iligkisini es anlamli olarak ele almakta-
dir: SCHMID/SCHERRER, s. 276; TANDOGAN, s. 83 vd.

? TEKIL Fahiman, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 1996, s.
78; TEKINALP/TEKINALP, s. 162; KORKUT, s. 1164.
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katilan taraflar, 6nce aralarinda bir “temel s6zlesme” (joint venture sozles-
mesi)”' akdetmekte; ardindan ya tiizel kisilige sahip bir “yavru ortaklik”*
kurmakta ya da mevcut boyle bir ortakliga katilarak ve bu ortaklig1 cesitli
“6zel (uydu) sozlesmeler™ cergevesinde sagladiklar1 katkilar ile beslemek-
tedirler™.

Gerek Ogretide” gerek Yargitay kararlarinda® s6zlesmeye dayali joint
venture kapsaminda taraflar arasinda bir ortaklik iligskisi meydana geldigi ve
bu ortakligin, TBK m.620 vd. hiikiimlerinde diizenlenen adi ortaklik niteli-
ginde oldugu kabul edilirken sermayeye katilmali joint venture’da ¢ift katli-
ligin birinci agamasini olusturan, ortaklar arasinda akdedilen temel (joint
venture) s6zlesmesinin hukuksal niteligi tartigmalidir.

Ogretideki bir goriise gore temel sdzlesme, gerek ortakliklar hukukuna
gerek borglar hukukuna iliskin unsurlar i¢eren karma bir yapiya sahiptir. Bu
bakimdan temel sozlesme, ortaklik s6zlesmesi degil; karma sdzlesme olarak

2l Temel sozlesme ogretide farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bunlardan baglicalari; “Esaslar

sozlesmesi” (Grundlagenvertrag); “Esaslar anlasmas1” (Grundlagenvereinbarung); “Temel
sozlesme” (Basisvertrag, Basic Agreement); “Pay sahipleri sozlesmesi” (Shareholders Agre-
ement); “Temel Mutabakat” (Accord de base); “Ortaklik sozlesmesi” (Partnerschafisvertrag)
terimleridir. Kavramlar hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. ALTAY, s. 234 vd.

* Bu ortaklik ogretide “tasiyict ortaklik” (7rdgergesellschaft) ve “miisterek yavru ortaklik”

(gemeinsame Tohtergesellschaft) olarak da ifade edilmektedir. Ayrica bazi yazalar, bu ortak-
l1g1 ifade edebilmek i¢in “Joint Venture Gesellschaft” deyimini kullanmaktadir. Nitekim bu
yonde kullanim i¢in bkz. HUBER, s. 13 vd. Ancak, “Joint Venture Gesellschaft’ deyiminin
kurulan yavru ortaklik ile joint venture ortakli1 arasinda karisiklik yaratabilecegi i¢in kulla-
nilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. BARLAS, s. 294, dn. 793.

Bu tiir sozlesmeleri ifade etmek amaciyla ayrica, “uygulama sézlesmeleri” (Durchfiihrungs-
vertrdge) ve “tdbi mutabakatlar” deyimleri de kullamlmaktadir, bkz. BARLAS, s. 294, n. 646.

" Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. ALTAY, s. 229-234.
25

23

Sozlesmeye dayali joint venture’in adi ortaklik teskil ettigi konusunda bkz. BK OR-
FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 255; KNOBLOCH, s. 552; TEKINALP/TEKINALP, s.
155; BARLAS, s. 304-305, n. 677; ALTAY, s. 51; DAYINLARLI, s. 290, 291; KAPLAN, s.
30; OZTURK, s. 35; CAKIR CELEBI F. Betiil, “Joint Venture’mn Hukuki Niteligi”, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2, S. 2, Ankara, 2017, s. 113
vd.; AKKURT Ziila/AKGUL Bars: “Joint Venture ve Konsorsiyum’un Tiirk Hukuku’ndaki
Yeri”, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 4, Ankara, 2001, s. 737. Keza, adi ortakligin iktisadi amaca
yonelen bir uygulama alani oldugu yoniinde bkz. AKCURA KARAMAN Ayse Tuba: Joint
Venture Sozlesmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 74, 87.

Y 12. HD. E. 2014/31784, K. 2014/30762, T. 18.12.2014 (www.kazanci.com, Son Erigim
Tarihi: 12 Eylil 2021); Y 7. HD. E. 2015/33841, K. 2015/19967, T. 21.10.2015
(www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 12 Eylil 2021); Y 7. HD. E. 2013/14340, K.
2013/10490, T. 5.6.2013 (www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2021).
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nitelendirilmeli ve bu haliyle bir “isimsiz akit””’ oldugu kabul edilmelidir®®.
Buna karsilik 6gretide agirliktaki goriise gore, temel sozlesme bir ortaklik
sozlesmesi olup bu sozlesme ile taraflar arasinda olusan iliski de TBK
m.620 vd. hitkkiimlerinde diizenlenen adi ortaklik niteligindedir®.

Bu bakimdan, ¢alismamiz kapsaminda “salt sozlesmeye dayali joint
venture” kapsaminda ortaya ¢ikan ortaklik iliskisi ve “sermayeye katilmali
joint venture” kapsaminda taraflarin “temel sdzlesmeyi” akdetmesiyle ortaya
¢ikan ortaklik iliskisi ele almacaktir.

III. KONSORSIYUM VE JOINT VENTURE’DA ADi ORTAKLIK
ILiSKiSi

1. Genel Olarak

Adi ortaklik” sozlesmesi TBK m.620/I’de su sekilde tanimlanmustir:

“Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin

ortak bir amaca erismek tiizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesmedir™'.

7 isimli-isimsiz akit ayrimi ve bu kavramlara iligkin doyurucu agiklamalar igin bkz. KUNTALP

Erden, Karisik Muhtevah Akit (Karma Soézlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2.
Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 1-6, s. 13-20.

* HUBER Lucius, “Vertragsgestaltung: Grundstruktur, Griindung, Willensbildung und Auf-

16sung”, in: Kooperations- und Joint Venture Vertrage, Rechtliche Probleme und Vertragsges-
taltung, Bern-Stuttgart-Wien 1994, s. 55 vd. (naklen) BARLAS, s. 306, n. 680. Ayrica, taraf-
larin iradelerinin anonim ortakliktaki hak ve yiikiimliiliikklerini belirlemeye yonelik oldugu,
adi ortaklik kurma iradesi tasimadiklar1 gerekcesiyle bu sézlesmenin niteliginin adi ortaklik
s6zlesmesi olmadig1 yéniinde bkz. ESIN, Ismail G/LOKMANHEKIM, Tung, Uygulamada
Birlesme ve Devralmalar, istanbul, 2004, s. 67.

* BK OR-FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 256; BARLAS, s. 306-307, n. 681, s. 310, n.
692; ALTAY, s. 243; TEKIL, s. 80; KORKUT, s. 1159; SAHINALP, s. 495-497; CAKIR
CELEBI, s. 116. Akyol ise somut olaya gére bu ortaklik modelinin adi ortaklik olarak nitelen-
dirilebilecegi gibi karma sdzlesme niteligi tasiyabilecegini de ifade etmektedir. Bkz. AKYOL,
s. 76.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 620-645. maddeleri arasinda adi ortakligi ifade etmek amaciyla
“Adi ortakhik” terimi kullamlmistir. Keza, adi ortaklik kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun
(OR) 530. maddesinde “Die einfache Gesellschafi”’; Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 705
vd. paragraflarinda “Gesellschaft” terimiyle ifade edilmistir. Bugiin Tiirk 6gretisinde, kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’nun benimsedigi “Die einfache Gesellschaf” teriminin Tiirkge gevirisi
olan “yalm ortaklik” teriminin yani sira, “adi sirket” ve “adi ortaklik” deyimlerine de basgvu-
rulmaktadir (Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. YONGALIK Aynur, Adi Sirkette Sermaye
Pay1, Ankara, 1991, s. 1-2). Biz “yalin ortaklik” teriminin 6gretide tam olarak oturmamasi ve
kanunun terminolojisine en uygun bi¢imin “adi ortaklik” deyimi olacag: diisiincesinde oldu-
gumuzdan, ¢alismamizda “adi ortaklik” terimini kullanacagiz.

Bununla birlikte, OR Art. 530 hiikmiinde yer alan tamim su sekildedir: “Sirket, iki veya daha
fazla kimsenin ortak bir amaca, ortak gii¢ ya da araglarla ulagsmak icin akdi bicimde baglan-
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Ogretide, bu tanim aslinda adi ortaklifa dzgii olmadig; genel olarak ortak-
liklar igin gegerli unsurlar1 biinyesinde toplayan bir ortaklik s6zlesmesi ta-
nimt oldugu belirtilmektedir”.

Isvigre, Alman ve Tiirk dgretisinde adi ortakliga iliskin olarak gesitli ta-
nimlar verilmistir”. Belirtmek gerekir ki, 6gretide verilen tanimlar - yazarla-
rin ortaklik tipine iligkin tartismalarda takindiklar1 bakis acisina gore ¢esitli
yonlerden farklilasmakla birlikte - genel anlamiyla adi ortakligin unsurlarini
yansitmak hususunda ortak noktada bulugmaktadir. Bu bakimdan, bir hukuki
iligkinin adi ortaklik olarak nitelendirilebilmesi i¢in soézlesme unsuru, kisi
unsuru, ortak amag, ortak amag igin birlikte ¢aba (affectio societatis) ve ka-
tilma pay1 unsurlarini tagimasi gerektigi kabul edilmektedir™.

Oyleyse konsorsiyum, sézlesmeye dayali joint venture kapsaminda or-
taya ¢ikan ortaklik iligkisi ile sermayeye katilmali joint venture kapsaminda
temel sozlesmenin akdedilmesiyle olusan (joint venture) ortaliginin adi or-
taklik olarak nitelendirilebilmesi i¢in adi ortakligin temel unsurlarini tagima-
s1 gerekmektedir.

2. Konsorsiyum ve Joint Venture’da Adi Ortakhigin Temel Unsurlari

A. Sozlesme Unsuru

Adi ortaklik iliskisinin, kendisini olusturan kisilerin iradelerine dayanan
bir hukuksal iliski oldugu aciktir. Zira, bir hukuksal iligskinin adi ortaklik
olarak kabul edilebilmesi i¢in taraflarin “ortaklik kurma niyetiyle” (animus
contrahendae societatis) hareket ederek bu hukuki sonucun ortaya ¢ikmasi-
na yonelik iradelerini agik ya da ortiilii bir sekilde disa vurmalar1 ve kurucu

malaridir”. BGB §705°de yer alan tanim ise soyle ifade edilmistir: “Sirket sozlesmesiyle or-
taklar, miisterek bir amaca sozlesmeyle belirlenen bicimde ulagmaya ¢alismay, ozellikle ka-
rarlastirilan katilma paylarini ifa etmeyi karsilikli olarak yiikiimlenirler”.

BARLAS, s. 13, n. 21. Bu hususta bkz. sirketler hukuku kaynaklarindan &zellikle; PO-
ROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 43-44, n. 70; KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, Ismail,
Sirketler Hukuku Cilt I, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 41, n. 92.

Adi ortakliga iliskin gesitli tanimlar icin bkz. MiiKoBGB/SCHAFER Vor §705 Rn. 1; Bec-
kOK BGB/SCHONE BGB §705 Rn. 6-7; BSK OR-HANDSCHIN, Art. 530, n. 2; BK OR-
FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 132; ZK OR-HANDSCHIN/VONZUN, Art. 530, n. 2;
DOGANAY Umit Yasar, Adi Sirket Akdi, Istanbul, 1968, s. 5; PO-
ROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 40; BARLAS, s. 14-18, n. 27-39.

** SCHMID J6rg/STOCKLI Hubert/KRAUSKOPF Frédéric: Schweizerisches Obligationen-
recht Besonderer Teil, Schulthess, 2016, n. 2368; SENER Oru¢ Hami, Adi Ortaklk, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 3 vd.;

32

33



2080 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/2

unsurlar1 igeren bu irade agiklamalarmin uyusmas: gerekir®. Ogretide irade
beyanlarinin yonelimi ve kurgusu goz oniinde bulundurularak adi ortakligin
temelini olusturan hukuksal islemin bir “s6zlesme” oldugu; “karar™ ya da
“miisterek hukuki islem™ olarak nitelendirilemeyecegi goriisii agirhiktadir™.
Nitekim, bu goriisteki yazarlar kanun koyucunun adi ortakliga iliskin 18.
boliimiin baghgim “Adi ortaklik sozlesmesi” seklinde diizenlemesi ve TBK
m.620/1 hikkmiinde ise “Adi ortaklik sézlesmesi ... tistlendikleri sozlesmedir’
ifadesine yer vermesini de goriislerini destekleyen arglimanlar olarak gos-
termektedir”.

Buna ek olarak, adi ortaklik s6zlesmesinin bor¢lar hukuku sdzlesmesi
niteliginde oldugu ve ortaklarin edim yiikiimliiliikklerinin birbirlerinin edim-
lerinin karsiligini teskil etmedigi; tam tersine bu edimlerin ortakligin ortak
amacinin yerine getirilmesi i¢in birlestirildigi kabul edilmektedir®. Bu ba-
kimdan, adi ortaklik s6zlesmesinin edim degisimini amaglayan bir “miibade-
le s6zlesmesi” niteliginde olmadigi belirtilmektedir*'.

Kanun koyucu, adi ortaklik sozlesmesinin gecerliligini ise 6zel bir sekil
sartina tabi tutmamustir®. Bu nedenle, TBK m.12/I hiikkmiinde belirtilen s6z-
lesme Ozgiirliigiiniin bir goriiniimii olan sekil serbestisi prensibi uygulama
alan1 bulacaktir. Oyleyse, adi ortaklik sdzlesmesinin herhangi bir sekle bagl
olmadan, yani sozlii olarak kurulabilecegi gibi zimni (0rtiilil) irade beyan
veya iradeyi ortaya koyan davranislarla da kurulabilecegi sonucuna varilma-

3 BK OR-FELLMANN/MULLER, Vorbem. Art. 530-551, n. 8, Art. 530, n. 27 vd.; SENER,
Adi Ortaklik, s. 8; BARLAS, n. 116; ALTAY, s. 49-59.

DOGANAY, s. 19. Ayrica, karar kavrami ve bunun sozlesme kavranmundan farki hakkinda
bkz. OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 27. Basi, On iki Levha, Istanbul, 2021, n. 615-616.

37 Miisterek hukuki islem ve sézlesme kavramlarmm farklarina iliskin bkz. OGUZMAN/ BAR-
LAS, n. 617-619.

¥ Adi  ortaklik iligkisinin  sézlesme temeline dayandigi yoniinde bkz. ZK OR-
HANDSCHIN/VONZUN, Art. 530, n. 7-8, 126; BSK OR-HANDSCHIN, Art. 530, n. 2;
SCHMID/STOCKLI/KRAUSKOPF, OR BT, n. 2385.

Bu goriisteki yazarlar ve agiklamalar i¢in bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 9-12; BARLAS, s. 59,
n. 116.

Borglar hukuku sézlesmesi niteligini haiz, bir organizasyon sdzlesmesi oldugu yoniinde bkz.
BK OR-FELLMANN/MULLER, Vorbem. Art. 530-551, n. 9.

" BK OR-FELMANN/MULLER, Art. 530, n. 70 vd.; SENER, Adi Ortaklik, s. 14-15; ALTAY,
s. 145-146.

2 Bu konuda detayli agiklamalar icin bkz. OZBILEN, Arif Baris, S6zlesmelerin Sekli ve Sekil
Yéniinden Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2016, s. 414 vd.
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lidir”. Bununla birlikte, bazi istisnai hallerde ortaklik s6zlesmesinin gegerliligi
belirli bir sekle uyularak yapilmasina bagh olabilir. Oyle ki, taraflar sézlesmenin
belirli bir sekilde yapilacagimi kararlagtirmis olabilir (iradi sekil) veya ortaklik
sozlesmesinde gegcerliligi kanunen sekle tabi bir taahhiit yer alabilir*. Iste bu hal-
lerde sekle tabi islemin kapsami bakimindan 6gretide iki gortis bulunmaktadir. Bu
durumda so6zlesmenin biitlinliigi gerekgesiyle tamaminin o sekle uygun yapilmasi
gerektigini belirtenler” oldugu gibi; Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerine hakim
olan, ilgili taahhiit konusuyla baglantili s6zlesme hiikiimlerinin sekle uygun ol-
masinin yeterli oldugu goriisiinii benimseyen yazarlar*® da bulunmaktadir.

Bu baglamda son olarak belirtmek gerekir ki, anilan goriislerden ikincisi
benimsenir ve sézlesme igeriginde yer alan hiikiimlerden bir veya birkagi
sekle aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayilirsa TBK m.27/II hiikmiiniin
uygulanmasi meselesi giindeme gelir. Bu durumda 6gretide agirlikli olarak
sOzlesmeyi tamamen hiikiimsiiz saymak yerine taraf iradelerinin yorumun-
dan yola ¢ikilarak TBK m.27/II hitkkmiiniin uygulanmasi gerektigi ve imkan
varsa kismen hiikiimsiizliik yaptirimini uygulamanin islem hayatinin korun-
masi bakimindan 6nemli oldugu belirtilmektedir®’.

Joint venture’in olusumu da tiiri ne olursa olsun, ortakhiga katilanlar ara-
sinda akdedilen bir s6zlesme iliskisine dayanir®. Bu sozlesme ile taraflar ortak
bir amaci gergeklestirmek iizere biraraya gelmektedir. Diger bir ifade ile, taraf-
larin kargilikli iradeleri, ortak bir gayeye yonelmektedir. Taraflarin edimleri
birbirinin karsiligini olusturmamakta; tam tersine ortakligin gayesinin gercek-

 BK OR-FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 432, 533; OZBILEN, s. 416; DOGANAY, s.
71; SENER, Adi Ortaklik, s. 21-22.

“ KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku, C. I, Sirketler Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1973, s.
128; SENER, Adi Ortaklik, s. 35-37; OZBILEN, s. 416-418; DOGANAY, s. 71; BARLAS, s.
75, n. 144-145.

Mesela, gegerliligi kanunen sekle tabi bir taahhiit yer aliyorsa, ortaklik sézlesmesinin de o
sekle uyularak yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. BARLAS, s. 75, n. 145 ve orada anilan diger
yazarlar.

% Bu tartisma ve ilgili goriisler igin bkz. BK OR-FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 539;
KENDIGELEN/KIRCA, s. 64, n. 138; SENER, Adi Ortaklik, s. 25. Kanaatimizce konsorsi-
yum veya joint venture kapsaminda bdyle bir sorunla karsilagilmasi halinde ikinci goriige Gis-
tiinlik taninmalidir. Zira, sdzlesme hitkiimlerinin sekle uygun olarak yapilmasi seklin 6ngo-
riilme amacini gergeklestirmede yeterlidir.

47 KENDIGELEN/KIRCA, s. 64-65, n. 141; BARLAS, s. 72, n. 139. Belirtelim ki, her ne kadar
TBK m.27/1I hitkmii karsilikli s6zlesmelere iligkin bir diizenleme olsa da, bu hitkmiin ortaklik
sozlesmelerine uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. DOGANAY, s. 92; SENER, s. 30;
BARLAS, s. 72, n. 139, dn. 191.

8 SAHINALP, s. 489; OZTURK, s. 33.
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lestirilmesi dogrultusunda bir araya getirilmektedir”. Keza, bu s6zlesmenin
gecerliligi de herhangi bir sekil sartma bagh degildir®. Zira, joint venture soz-
lesmesi hukukumuzda kanunen diizenlenmis olmadigindan, gecerliliginin de
sekle tabi olmasi diisiiniilemez’'. Bununla birlikte, taraflar s6zlesmenin belirli
bir sekilde yapilacagini kararlastirmig olabilir veya ortaklik s6zlesmesinde ge-
cerliligi kanunen sekle tabi bir taahhiit yer alabilir. iste bu hallerde joint venture
sOzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in anilan sekillerde yapilmasi gerekecektir.

Ote yandan emisyon, kredi ve yap1 konsorsiyumlari, en basit sekliyle kon-
sorsiyum tiyelerinin yiiksek risk i¢eren islemleri miistereken gergeklestirdikleri
ortakliklar1 ifade etmektedir’”. Bu bakimdan, yiiksek risk i¢eren bu isler kapsa-
minda tek baslarina varlik gosteremeyecekleri i¢in konsorsiyum iiyeleri arala-
rinda akdettikleri “konsorsiyum sozlesmesiyle” ortak bir noktada bulusmakta-
dirlar®. Keza, soz konusu konsorsiyumlarda konsorsiyumun islerini sevk ve
idare ile konsorsiyumun temsil yetkisi de cogunlukla konsorsiyum iiyelerinden
birine birakilmaktadir: Konsorsiyum lideri (Konsortialfiihrer)™. Iste, konsorsi-
yum liderinin gorev ve yetkisinin belirlenmesi bakimindan da konsorsiyum
tiyeleri arasinda akdedilen konsorsiyum sozlesmesi dnemli rol oynamaktadir™.

B. Kisi Unsuru

Adi ortaklik, bir kisi birligi oldugundan temel unsuru “kisi”dir. Nitekim,
TBK’nun “A. Tamim” baslikli m.620/I hikkmiinde “... iki ya da daha fazla
kiginin...” ibaresine yer verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan kanun koyucu
adi ortakligin olusumu i¢in en az iki kisinin varligin1 sart kogsmus™, ortak
say1st bakimindan ise bir st sinir 6ngérmemistir’’.

4 ALTAY, s. 54; DOGANAY, s. 25.

% TEKINALP/TEKINALP, s. 155; OZTURK, s. 33.

Sl BARLAS, s. 285, n. 623.

2 Anilan konsorsiyum tiirleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. dn. 7.

3 Séz konusu konsorsiyum tiirleri ve konsorsiyum s6zlesmesi hakkinda bkz. BARLAS, s. 263,

n. 568 vd.
Ozellikle emisyon konsorsiyumlar agisindan bkz. MiiKoBGB/SCHAFER Vor §705 Rn. 54.

5 7K OR-HANDSCHIN/VONZUN, Art. 530, n. 112.
56
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Belirtmek gerekir ki, adi ortaklik iligkisi bir tiizel kisiligi haiz olmadigindan, en az iki kisinin
varligi, sadece kurulus asamasinda degil, ortaklik devam ettigi siirece mevcut olmalidir. BK
OR-FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 18.

Bununla birlikte 6gretide, adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi ve organizasyon tarzi-
nin (ortaklik adina yapilan islemlerden dolay1 sinirsiz, miiteselsil ve birincil derecede sorumlu
olunmasi seklinde) elverissizligi sebebiyle cok sahisli adi ortakliklara uygulamada nadiren
rastlandigina isaret edilmektedir. Bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 4; BARLAS, s. 18-19, n. 42.
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Ote yandan, kanun koyucu s6z konusu diizenlemede “kisi” kavramina
isaret etmis; sadece “gercek” ya da sadece “tlizel” kisi tarzinda bir sinirlama
getirmemistir’®. Bu bakimdan, gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de adi ortak-
likta ortak sifatiyla yer alabilecegi kabul edilmistir®.

Ogretide bir goriise gore, konsorsiyum ve sermayeye katilmali joint
venture miinhasiran tesebbiisler tarafindan kurulabilir®. Buna karsilik, kon-
sorsiyum ve joint venture’in gerek sozlesmeye dayali gerekse sermayeye
katilmal1 tliriinii olusturan sozlesmelere taraf olanlarin niteligi bakimindan
herhangi bir sinirlama 6ngoriillmemistir. Bu bakimdan, konsorsiyum ve s6z-
lesmeye dayali joint venture ile sermayeye katilmali joint venture sdzlesme-
lerinin mutlaka tesebbiisler arasinda akdedilmesi sart degildir. Diger bir ifa-
de ile bu sozlesmeler, gercek kisiler arasinda veya gercek kisiler ile tiizel
kisiler yahut salt tiizel kisiler arasinda akdedilebilir®. Zira, 6zellikle serma-
yeye katilmal1 joint venture’a asil kimligini veren hususun bu ortaklik mode-
linin kokeninde yer alan temel sozlesmenin taraflarinin kimligi olmayip,
yavru ortakliginin temel sdzlesme kapsaminda belirlenen strateji ekseninde
ve ortak kontrol esasina dayanilarak yonetilmesidir®.

C. Ortak Amag Unsuru

Adi ortakligin diger bir temel unsuru ortaklik iliskisine katilan kisilerin
“ortak bir ama¢” etrafinda toplanmasidir®. Nitekim, dgretide bir hukuksal

% Adi ortakliga, ister gergek ister tiizel kisi tipinde olsun, hukuken “kisi” sifatina sahip biitiin varlikla-

rin katilabilecekleri agik ise de, tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin bagimsiz bir “bir-
lik” olarak adi ortakliga ortak sifatiyla katilabilip katilamayacag1 dgretide tartismalidir. Tiirk huku-
kunda kanun koyucunun “kisi” kavramina baglanmasi karsisinda bunun miimkiin olmayacagi ve
esasen tiizel kisilige sahip olmayan kisi birliklerinin ortak olarak yer almasinin kabul edilmesine
pratik bir ihtiyacin da s6z konusu olmadig1 yoniinde bkz. BSK OR-HANDSCHIN, Art. 530, n. 3;
BARLAS, s. 24-25, n. 53-57. Buna karsilik, adi ortakliga bir bagka adi ortaklign katiliminin miim-
kiin oldugu yoniinde bkz. DOGANAY, s. 10; SENER, Adi Ortaklik, s. 5.

> Bu husus, Isvigre, Alman ve Tiirk hukuk Ogretisinde oybirligi ile kabul edilmektedir. Tiirk hukuku
agisindan bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 46; YONGALIK, s. 6; SENER, Adi Ortaklik, s.
4; BARLAS, s. 19, dn. 45. Isvigre hukuku bakimindan bkz. ZK OR-HANDSCHIN/VONZUN, Art.
530, n. 2, n. 231-232; BSK OR-HANDSCHIN, Art. 530, n. 3; SCHMID/STOCKLI/KRAUSKOPF,
OR BT, n. 2370; BK OR-FELLMANN/MULLER, Att. 530, n. 19.

Konsorsiyum bakimindan bkz. KAPLAN, s. 37. Sermayeye katilmal1 joint venture bakimin-
dan bkz. BILICI Nurettin, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, 2014, s. 102.

81 ERTAS, s. 30; BARLAS, s. 266, n. 576, s. 304, n. 677; ALTAY, s. 52-53, 239.
2 ALTAY,s. 239.

% SCHMID/STOCKLI/KRAUSKOPF, OR BT, n. 2371; BK OR-FELLMANN/MULLER, Art.
530, n. 63.
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iligkinin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi i¢in sdzlesmede ortakligin
amaci olarak belirlenen hedefin tiim ortaklar bakimindan “miisterek” olmasi
sart1 aranmaktadir®. TBK m.620/I hitkkmiinde de bu husus “... ortak bir ama-
ca erismek...” seklindeki ifade ile acikc¢a ifade edilmistir.

Adi ortakligin temel unsuru durumundaki ortak amag, ortaklik sozles-
mesinin liclincii kisi ile tek bir s6zlesme akdetmek igin kurulmasi seklinde
gecici nitelikte olabilecegi gibi siirekli de olabilir”. Bu bakimdan 6gretide,
adi ortakligin daha ziyade gegici hukuksal iliskiler i¢in tercih edilen bir or-
taklik tipi oldugu yoniindeki diisiincenin® pek yerinde olmadig ifade edil-
mektedir®’.

Diger yandan, adi ortakligin miisterek amaci kanunun emredici hiikiim-
lerine, ahlak ve adaba aykir1 olmamak ve yerine getirilmesi miimkiin olmasi
kosuluyla serbestge belirlenebilir®. Nitekim, TBK m.620 hiikmiinde herhan-
gi bir sinirlama getirilmemistir. Bu bakimdan, adi ortakligin amaci iktisadi
nitelikte olabilecegi gibi dini, siyasal, bilimsel, sanatsal ya da sosyal bir
amag niteliginde olabilir®.

Sozlesmeye dayali joint venture ve konsorsiyum da prensip olarak tek
bir igin gergeklestirilmesi i¢in kurulmaktadir. Nitekim, 6gretide sozlesmeye
dayali joint venture’in tek bir igin yapilmasina yonelik kurulmasinin, yazili
olmayan bir unsura doniistiigii ifade edilmektedir’. Bununla birlikte, her ne

6 Oyle ki, adi ortakligmn diger bazi hukuksal iliskilerden, 6zellikle kazanca katilmali hukuksal

iliskilerden ayirt edilmesini saglayan temel kriterin de “ortak amag” kriteri olduguna isaret
edilmektedir. A¢iklamalar icin bkz. POROY/TEKNALP/CAMOGLU, s. 56; SENER, Adi Or-
taklik, s. 101-103; BARLAS,; s. 26, n. 58.

% BK OR-FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 479; DOGANAY, s. 51; SENER, Adi Ortaklik,
s. 105.

5 Bu goriiste bkz. KARAYALCIN, s. 131.
7 BARLAS, s. 32, n. 71.

% BARLAS, s. 32-33,n. 72.

% Esasen Tiirk hukukunda adi ortakligin amacinin niteligi bakimindan her tiirlii amacin caiz

olup olmadig1 dgretide tartismalidir. Ogretide agirlikta olan ve adi ortakliklarda her tiirlii
amacin serbestce belirlenebilecegi yoniindeki goriis taraftarlari i¢in bkz. BARLAS, s. 34-35,
n. 74. Isvigre hukukunda da agirhkta olan bu goriis igin bkz. ZK OR-
HANDSCHIN/VONZUN, Art. 530, n. 233; BSK OR-HANDSCHIN, Art. 530, n. 4; SCH-
MID/STOCKLI/KRAUSKOPF, OR BT, n. 2372-2373; BK OR-FELLMANN/MULLER, Art.
530, n. 17. Buna karsilik, iktisadi amag ve kazang paylasma disinda diger amaglarla adi ortak-
lik kurulmasinin olanakli olmadigi; bu durumlarda dernek kurulabilecegi yoniinde bkz. KA-
RAYALCIN, s. 126; SENER, Adi Ortaklik, s. 103.

" TEKINALP/TEKINALP, s. 150-151, dn. 26; ERTAS, s. 41.
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kadar uygulamada durum bu yonde gelisse dahi, “tek isin” gerek konsorsi-
yum gerek so6zlesmeye dayali joint venture’in kavramsal a¢idan zorunlu bir
unsuru olarak kabul edilmesi uygun olmaz’'. Zira, bu ortakliklar kimi zaman
siireklilik arz edebilir. Ozellikle, siire veya toplanti bazinda siirlama &n-
gormeyen, belirli bir yonde oy kullanma veya kullanmaktan kac¢inmanin
kararlastirildig1 oy konsorsiyumlarinda durum bu y6ndedir””. Meseleye adi
ortakliklardaki amag¢ unsuru agisindan yaklasildiginda ise, konsorsiyum ve
sozlesmeye dayali joint venture’da kimi zaman siireklilik cogu zaman ise tek
is seklinde ortaya g¢ikan ortak amag, riskli bir (ticari) faaliyetin ortaklasa
ylriitiilmesi ve bu faaliyetten elde edilen karin paylasilmasi seklinde karsi-
miza ¢ikmaktadir”.

Ote yandan sermayeye katilmali joint venture’da temel sdzlesme kap-
samindaki amag ise, yavru ortakligin kurulmasi ve hakim pay sahiplerinin
ortak kontrolii altinda yonetilmesidir. Bu bakimdan, temel sozlesme kapsa-
minda meydana gelen joint venture ortakliginin amacinin, siirekli nitelikte
oldugu kabul edilmektedir™. Keza, temel sozlesmedeki ortak amag, belirli
bir ticari faaliyetin bagimsiz bir tlizel kisilik cercevesinde yiiriitiilmesini
konu edinmesi itibariyle iktisadi nitelik tagimaktadir”™.

D. Ortak Amag icin Birlikte Caba (Affectio Societatis) Unsuru

Adi ortakligin varligindan s6z edebilmek i¢in ortaklarin ortak amag etra-
finda toplanmalarina ek olarak, ortak amacin gergeklesmesine yonelik faali-
yetlere katilmay1, bu yolda is birligi yapmay1 ve birlikte caba gostermeyi de
istlenmis olmalar1 ayr1 ve zorunlu bir unsur olarak aranmaktadir. Ortakla-
rin belirli bir amaca ulagmak i¢in birlikte caba gostermeye yonelik yiikiimlii-

"' Nitekim, sozlesmeye dayali joint venture’in gotiirli bir bicimde gegici bir ortaklik olarak

nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. BARLAS, s. 286, n. 624. Buna karsilik, konsorsiyumun,
bir veya birkag igin gerceklestirilmesiyle sinirli kazang elde etme amacina yo6nelik tipik bir
“gecici ortaklik” olarak anlasilmas1 gerektigi yoniinde bkz. MiiKoBGB/SCHAFER Vor §705
Rn. 51.

2 MOROGLLU, s. 36.

" ERTAS, s. 38; AKKURT/AKGUL, s. 734; SAHIN, s. 466; TASLACIOGLU flker, “Tiirk
Hukukunda Is Ortakligi Olarak Nitelendirilen Joint Venture’larn Vergilendirilmesi, Maliye
Dergisi, S. 131, Ankara, 1999, s. 125.

TEKINALP/TEKINALP, s. 151; ALTAY, s. 240, 310-311; ERTAS, s. 41.
Ozellikle sermayeye katilmali joint venture acisindan agiklamalar icin bkz. ALTAY, s. 240.

" SENER, Adi Ortaklik, s. 117; YAVUZ Cevdet/OZEN Burak/ACAR Faruk, Tiirk Borglar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 2014, s. 1513; ALTAY, s. 57-59; BARLAS, s.
39-40, n. 83.
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lik altina girmeleri anlamina gelen bu unsur 6gretide “affectio societatis”
ifadesiyle anilmaktadir”.

Adi ortakligin siirekli borg iligkisi niteligine uygun olarak, birlikte ¢aba
yukiimliligi siireklilik arz eden asli bir edim yiikiimii olarak kabul edilmek-
tedir. Zira, iligkiye katilanlardan birinin sadece bir defalik bir katilma yiikii-
mi altina girebilecegi kabul edilirse adi ortakliktan degil, bagislama veya
karsilikli edim degisimini amaglayan bir hukuksal iligkinin mevcudiyetinden
soz edilmelidir™. Keza, ortaklarin ortakligin amaciin gergeklestirilmesine
yonelik ortaklasa ¢aba gostermeleri, ortakligin yonetimini de dnemli derece-
de etkilemektedir. TBK m.525’e¢ gore adi ortaklik kapsaminda ortakligin
yonetimi, ortaklik s6zlesmesi ya da ortaklarin alacagi kararla ortaklardan
birine veya birkagina tevdi edilmedikge ortaklarin tiimii tarafindan saglan-
maktadir.

Adi ortakliktaki bu goriinim sozlesmeye dayali joint venture’in en
onemli Ozelligi olarak ifade edilmektedir. Buna gore, sozlesmeye dayali
joint venture ortak yonetim kuralinin sozlesme veya ortaklarin karariyla
kaldirilmadig: diger bir ifade ile ortaklarin tiimii tarafindan miistereken kont-
rol edildigi ve yonetildigi bir ortaklik modelidir™.

Ayrica belirtilmelidir ki, uygulamada her ne kadar joint venture’in ama-
cina ulagabilmesine yonelik gerekli olagan isleri icra icin ortaklardan birine
yonetim yetkisi verilmekte ve bu ortaga “pilot ortak®* ad1 verilmekteyse de

"7 Roma hukuku kékenli bu kavramm modern hukuk sistemlerine intikali hakkinda aciklamalar

icin bkz. SENER Oru¢ Hami, “Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Armagam, C. I, Istanbul, 2002, s. 710 vd. “Affectio so-
cietatis” kavrami {izerinde esasen goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, mahkeme
kararlar1 ve 6greti tarafindan ilgili kavramin gergevesi ¢izilmeye ¢aligilmaktadir. Farkli tanim-
lar ve bu kavrama iliskin doyurucu agiklamalar i¢in bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
n. 60; KENDIGELEN/KIRCA, s. 16-19, n. 38-42. Ayrica, “affectio societatis” kavraminn,
sirket kurma niyeti olarak anilan “animus contrahendae societatis” ifadesinden farklarina ilis-
kin aciklamalar i¢in bkz. TEKIL, s. 29; KARAYALCIN, s. 60. Ote yandan, “affectio societa-
tis” ve “animus contrahendae” kavramlarinin yerinde olmayan bir sekilde es anlamli kullani-
mu1 i¢in bkz. BK OR-FELLMANN/MULLER, Art. 530, n. 64.

® SENER, Adi Ortaklik, s. 117; BARLAS, s. 43, n. 86.

™ TEKINALP/TEKINALP, s. 154; DAYINLARLL s. 27; ALTAY, s. 58. Altay, bu gbriisiinii
sozlesmeye dayali joint venture’m agirlikli olarak riskli faaliyetlerin yiiriitiildiigi bir ortaklik
modeli olmasina dayandirmaktadir. Buna gore, joint venture’in faaliyeti dolayisiyla iigiincii
kisilere karst smirsiz bir sorumluluk altima giren ortaklarin tiimiiniin, ortakligin kontroliinii
paylasmasi, joint venture’in ekonomik yapisina uygun diismektedir.

% Bu konuda gesitli Srnekler ve joint venture’un yonetimine iliskin agiklamalar i¢in bkz. DA-

YINLARLI, s. 329; KAPLAN, s. 63-64; BARLAS, s. 311, n. 689.
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joint venture’in ortak kontrol altinda yonetilmesi diger bir deyis ile ortaklar-
ca miistereken kontrol edilmesi s6z konusudur. Soyle ki, ortak kontrol kav-
ramu1 “ortaklarin tiimii tarafindan kontrol edilen ortakhigin stratejik kararla-
rint etkileme giicii” anlamina gelmektedir®'. Bu bakimdan, joint venture’mn
fiili yonetiminin pilot ortak olarak adlandirilan bir ortaga birakilmasi, joint
venture’n giinliik olagan islerinin yiiriitiilmesi anlamina gelirken; bu cerce-
vede her tiirli stratejik kararin tiim ortaklarca alinmasi ortak kontrol seklin-
de gerceklesecektir. Diger bir ifade ile TBK m.525 hiikmii geregince giinliik
yonetim islerine iligkin kararlar agisindan ortak yonetimin kaldirilmasi, ortak
kontroliin bertaraf edilmesi anlamina gelmemektedir*”. Bunun aksine, joint
venture’n ortaklarin tiimii tarafindan ortak kontrolii karsimiza ortaklik agi-
sindan konusursak “affectio societatis” unsuru olarak ¢ikmaktadir.

Zira, sozlesmeye dayali joint venture ile sermayeye katilmali joint ven-
ture i3 modellerinde agirlikli olarak riskli faaliyetlerin yiiriitiilmesi tercih
edilmektedir. Bu bakimdan, ti¢iincii kisilere kars1 simirsiz sorumluluk altina
giren ortaklarin, ortakligin kontroliinii miistereken gergeklestirmeleri isin
ekonomik yapisia uygun diismektedir. Oyle ki, ortaklar, ortak kontrol ile
joint venture ortakligini ¢ok daha yakindan takip ederek is modeli kapsa-
minda ortaya ¢ikan riskin ger¢eklesmesi konusunda etkin rol oynayabilecek-
tir®.

Ote yandan, konsorsiyumun idaresi ve temsili, sozlesme veya ortaklarin
alacagi karar ile cogunlukla konsorsiyum lideri olarak adlandirilan bir konsor-
siyum ortagi tarafindan yiiriitiiliir. Diger bir ifade ile, yonetim ve temsil yetki-
si lidere ait olup, konsorsiyumun diger ortaklari yonetime dogrudan katilma
hakkina sahip degildir**. Konsorsiyumun fiilen bir ortak tarafindan y6netilme-
si, bu is ortakliginda “affectio societatis” unsurunun ortadan kaldirildig izle-
nimini yaratmaktadir. Ancak, belirtmek gerekir ki, konsorsiyumun idaresi ve
temsilinin konsorsiyum liderine birakilmasi, bu is ortakliklarinda “affectio

1 ALTAY, s. 59. Diger bir ifade ile ortak kontrol, joint venture’mn en dnemli 6zelligi olarak

karsimiza ¢ikar ve ortak yonetimi veya yonetimde gorev alacaklarin ortaklaga karar verilmesi
hususlarm icerir. Kural olarak joint venture ortaklari esit kontrol ve yonetim hakkina sahiptir.
Ancak, sozlesmede bu hususta farkli hiikkiimler konabilir. Bu konuda agiklamalar igin bkz.
SAHINALP, s. 510-511.

8 TEKINALP/TEKINALP, s. 154; ALTAY, s. 59.

% Bu konuda aciklamalar i¢in ve s6z konusu bu hususun birbirinden farkli yapilardaki s6zles-

meye dayanan ve sermayeye katilmali joint ventrure’in ortak paydasini olusturdugu yoniinde
bkz. ALTAY, s. 58-59.

¥ BARLAS, s. 268, n. 581-582.
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societatis” unsurunu ortadan kaldirmamaktadir. Soyle ki, is ortakliginin ortak
kontrol edilmesi kavramiyla esasen kontrol edilen ortakligin stratejik kararla-
rin1 etkileme giicti ifade edilmektedir®. Ortakligin fiili yonetim ve temsilinin
lidere birakildigi durumlarda lider ortakligin olagan islerini yOnetecek, bu
kapsamda her tiirlii hukuki islemi gergeklestirecek; bununla birlikte, ortaklik
ile ilgili stratejik kararlar, tiim ortaklar tarafindan alinacaktir*. Bu bakimdan,
gerek sozlesmeye dayali ve sermayeye katilmali joint venture®” gerek konsor-
siyum kapsaminda ortak kontroliin ortadan kaldirilmadigi, ortakligin ortakla-
rin ortak kontrolii altinda oldugu kabul edilmelidir®.

Son olarak, konsorsiyum kapsaminda farkli alanlarda uzmanlasan te-
sebbiislerin bir arada ¢aligmasi, bu tesebbiisler arasinda gercek anlamda is
birliginin bulunup bulunmadigina yonelik sorular giindeme getirmektedir.
Oyle ki, bu tesebbiisler kendi uzmanlik alanlarinda faaliyet gostereceginden
her bir iiyenin ayr1 bir alanda ¢aligmasi glindeme gelecek; diger bir ifade ile
higbir alanda ortak bir ¢alisma s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte,
her ne kadar bu durum iiyeler arasindaki isbirligi iliskisini siipheli kilsa da
iiyeler arasindaki bu iliskinin, her bir liyenin faaliyetinin birlestirilmesiyle
ortaya ¢ikan biitiin vasitasiyla var oldugu kabul edilmektedir. Soyle ki, kon-
sorsiyum kapsaminda her iiyenin faaliyeti iiclincii kisiye karsi iistlenilen
edimin yerine getirilmesi bakimindan gerekli oldugundan, konsorsiyum tiye-
leri arasinda is birliginin mevcut olmasini ve bu is birligi ¢cer¢evesinde kon-
sorsiyum iiyelerinin iradelerinin ayni ortak amacin gergeklestirilmesi ugruna
caba gostermelerini (affectio societatis) gerektirmektedir®.

E. Katilma Pay1 Unsuru

Adi ortakligin miisterek amacina ulasilabilmesi i¢in ortaklarin birtakim
degerleri ortakliga tahsis etmeleri gerekir. Oyle ki, kanun koyucu bu durumu
ongorerek TBK m.620/1 hitkkmiinde “... emeklerini ve mallarini... birlestir-
meyi...”, m.621/I hiikmiinde ise “Her ortak, para, alacak veya baska bir mal

% Bu konuda bkz. dn. 81.

% Ortak kontrol, ortak yonetim veya yonetim yetkisiyle donatilacak kisi veya kisilerin belirlen-

mesini kapsamaktadir. TEKINALP/TEKINALP, s. 154.

Ozellikle sermayeye katilmali joint venture’da da ortakhigi yénetmek adina pilot veya lider
ad1 verilen bir ortak segilmektedir (CAKIR CELEBI, s. 102). Bu bakimdan, ortak kontrol
kavramina iliskin yapilan agiklamalarimizin tiimii bu ortaklik bakimindan da gegerlidir.

Ortak kontrol kavrami ve agiklamalar i¢in bkz. ALTAY, s. 59.
Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. ALTAY, s. 252.
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ya da emek olarak, ortakliga bir katilim payr koymakla yiikiimliidiir” ifade-
sine yer vermistir”. Her ortagin ortaklik sdzlesmesi geregi ortaklik amacina
ulagilabilmesi i¢in getirmeyi iistlendigi bu deger “katilma pay1” (Beitrag)
olarak tamimlanmaktadir®. Kanun koyucu da TBK m.621 hiikmiinde terim
olarak “katilma pay1” ifadesini tercih etmistir®. Iste, kanun koyucunun da
belirttigi gibi her ortagin su veya bu sekilde getirmekle iistlendigi katilma
pay1, adi ortaklik bakimindan zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir®.

Adi ortaklik kapsaminda ortaklarin katilma paylarinin miktarini, degeri-
ni ve tiiriinii sozlesme ile serbestge belirleyebilecekleri kabul edilmektedir™.
Zira, adi ortaklik alaninda s6zlesme serbestisi ¢ok genis uygulama alanina
sahiptir. Keza, kanun koyucu katilma paylarinin tiir ve miktarinin ortaklarca
serbestce belirlenmesinin yegane sinirini, ortakliga getirilecek katilma pay-
larinin ortaklik amacinin gergeklesmesine katkida bulunulacak nitelik ve
onemde olmasi ile ¢izmistir®.

% Goriildiigi gibi kanun koyucu katilma payimi tanimlamamis; sadece ¢esitli drneklendirmeler-

de bulunmustur. Kanun koyucunun bu sayma bi¢imi tahdidi olmayip, kanunda belirtilen tiir-
den farkli katilma paylarimin  s6z konusu olmasi da mimkiindir. BK OR-
FELLMANN/MULLER, Art. 531, n. 11.

Katilma paymm tanim igin bkz. MiiKoBGB/SCHAFER BGB §706 Rn. 2; BK OR-
FELLMANN/MULLER, Art. 531, n. 11, 14; SENER, Adi Ortaklik, s. 189.

Belirtmek gerekir ki, katilma payi, esas sermaye ve ortakligin malvarlig1 kavramlarindan
farklidir. Ogretide esas sermaye, ortaklarin kurulusta ortakliga fiilen getirmis olduklar mal-
varliksal degerlerin bir biitiiniinii; ortaklik malvarligi ise ¢ok daha genis bir kavram olarak or-
taklarin sermayenin yani sira, ortakligin faaliyetleri sonucunda elde edilen ve heniiz dagitil-
mamis olan kazanglari, onlarin yerine gecen ikame degerleri ve sair kazanimlarin tiimiinii ifa-
de eden kavramlardir. Oysa, katilma pay1, ortaklik ile giidiilen miisterek amaca ulasilabilmesi
yolunda bir ortagin sdzlesmeyle iistlenmesi gereken katkidan ibarettir. A¢iklamalar igin bkz.
BARLAS,; s. 46, n. 91. Oysa Sener, ortaklarin katilma paylarini ifade etmek i¢in sermaye pay1
kavramini kullanmaktadir. SENER, Adi Ortaklik, s. 7-8, 189 vd.

Isvicre hukukunda OR Art. 531/1 hiikmiinde ifade edilen her ortagm getirmekle yiikiimlii
oldugu katilma payinin hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, hdkim 6gretiye gore adi or-
takligin zorunlu bir unsuru oldugu kabul edilmektedir. Tlgili tartiyma ve agiklamalar igin bkz.
BK OR-FELLMANN/MULLER, Art, 531, n. 58-60. Belirtmek gerekir ki, katilma paylarmin
ortakliga fiilen getirilmesi adi ortaklik bakimidan zorunlu degildir; s6zlesme temeline dayali
adi ortakliktan s6z edebilmek i¢in bor¢landirici islem niteligindeki katilma pay: taahhiitleri
yeterli kabul edilmektedir. SENER, Adi Ortaklik, 190-192; BARLAS, s. 44-45, n. 88. Buna
karsilik, baz1 yazarlar, katilma pay1 yilikiimliliigiiniin ortaklik bakimindan zorunlu bir unsur
olarak kabul etmemektedir: KARAYALCIN, s. 137.

Ote yandan, taraflar sozlesmede katilma paylarinin miktarmi belirlememislerse, devreye
yedek hiikiim niteligindeki TBK m.621/2’de belirtilen esitlik ilkesi girer ve ortaklar esdegerde
katilma paylar1 ifa etmek durumunda kalir. Bkz. BARLAS, s. 49, n. 95.

% 7K OR-HANDSCHIN/VONZUN, Art. 531, n. 2; BK OR-FELLMANN/MULLER, Art. 531,
n. 11. Bu bakimdan, ortaklik s6zlesmesinde aksi kararlastirilabilecek husus, katilma payinin
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Bu bakimdan, ortaklarca ortakliga katilma pay1 olarak getirilebilecek de-
gerlerin yelpazesi oldukc¢a genistir. Her ne kadar, TBK m.621/I hiikkmiinde
katilma pay1 olarak konulabilecek degerler para, alacak, mal ve emek seklinde
siralanmis olsa da, bu sayimin sinirli olmadigi, bu nedenle miisterek amacin
gerceklesebilmesine katkida bulunabilecek her tiirlii degerin katilma payi ola-
rak Ustlenilebilecegi kabul edilmektedir®®. Buna paralel olarak, her birimden
para”, tasinir egya veya tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet ile kullanma ve
yararlanma haklari, alacak hakki, fikri veya sinai haklar gibi ekonomik deger-
lerin adi ortakliga katilma pay1 olarak getirilebilecegi; kisisel bilgi ve beceri,
know-how, miisteri ¢cevresi, emek ve ticari itibar gibi soyut degerlerin de ka-
tilma pay1 olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir™. Keza, katilma pay1
niteligindeki degerler, ani ya da stirekli ifa edilecek nitelikte olabilir™.

Sozlesmeye dayali joint venture ve konsorsiyum kapsaminda ortak
amaca ulasilmasi da ancak ortaklarin saglamay: taahhiit ettikleri katilma
paylartyla miimkiindiir. Bu yoniiyle ortaklarin katilma paylarinin, joint ven-
ture’m amacina ulasilmasini miimkiin kilan ve TBK m.26 ve m.27 hiikiimle-
rinin ¢izdigi sinirlar dahilinde iistlenilmesi miimkiin olan her tiirlii edim sek-
linde olabilecegi belirtilmektedir'®.

Temel s6zlesme kapsaminda yavru sirketin kurulmasi ve ortaklasa kont-
rol edilmesine yonelik ortaya ¢ikan joint venture ortakliginda ise ortaklarin,

tiir ve kapsam bakimindan ortakligin amacina elverisliligi degil, miktar ve degeridir. Diger bir
ifade ile TBK m.621/II’de s6ylenmek istenen, ortaklarin birbirinden farkli deger ve miktarda
katilma pay1 getirebileceginin kararlastirilabilecegi; fakat sézlesmede bu yonde bir kararlag-
tirma yoksa esitlik ilkesinin uygulama alan1 bulacagidir. Ag¢iklamalar i¢in bkz. YONGALIK,
s. 29-30. Keza, bu durumu ifade etmede eBK m.521/1 ve TBK m.621/1II hiikiimlerinin yetersiz
kaldig1 yoniinde bkz. BARLAS, s. 50-51, dn. 130.

% BK OR-FELMANN/MULLER, Art. 531, n. 11, 68; YONGALIK, s. 43, 69; SENER, Adi
Ortaklik, 194; YAVUZ/OZEN/ACAR, s. 1512-1513; BARLAS, s. 52, n. 98.

Buna karsilik, iilke parasi zorunlulugundan s6z eden goriis i¢in bkz. DOGANAY, s. 42. Keza,
yabanci paraya sadece Sermaye Tesvik Mevzuati kapsaminda olanak taninmasi gerektigi yo-
niinde bkz. YONGALIK, s. 46. Ayrica, anonim sirketlerde esas sermaye degerinin Tiirk Lira-
st olarak belirlenmesi  gerekliligi (TTK m.332, 343) hakkinda bkz. PO-
ROY/TEKINALP/CAMOGLU, n. 41, 430a, 128a, 131.

Belirtmek gerekir ki, bu unsurlar TBK m.621 kapsaminda para, alacak veya baska bir mal ya
da emek olarak sayilmigsa da TTK m.127 hiikmii de adi ortakliklar kapsaminda uygulama
alan1 bulacaktir. Bu kapsamda yukarida sayilan degerlerin adi ortakliga katilma pay1 olarak
konulabilmesinin hukuki temeli agiklanmaktadir. Detayli agiklamalar igin bkz. PO-
ROY/TEKINALP/CAMOGLU, n. 76; KENDIGELEN/KIRCA, s. 16, n. 36.

% SENER, Adi Ortaklik, s. 195; BARLAS, s. 53, n. 101.
10 ALTAY, s. 55; TEKINALP/TEKINALP, s. 164; TEKIL, s. 28.
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ortakliga tahsis ettikleri katilma paylarinin, pay sahipligi haklarinin ortak
kontroliiniin tesis edilmesi yoniinde kullanilmasi taahhiidii oldugu kabul
edilmektedir'”'.

IV. DEGERLENDIRME

Yukaridaki inceleme neticesinde su sonuglara ulasilmistir:

Konsorsiyum ve joint venture kavramlarinin es anlamli olarak ele alin-
mas1 yerinde degildir. Zira ilk olarak, konsorsiyumda ozellikle sermayeye
katilmal1 joint venture’daki gibi tlizel kisilige sahip bir yavru sirketin ortaya
¢ikarilmasini gerekli kilan bir yapilanma séz konusu degildir. ikincisi, kon-
sorsiyumda joint venture’dan farkli olarak konsorsiyuma katilanlar prensip
olarak sadece isin belirli bir boliimiiniin sorumlulugunu tstlenmektedir. Son
olarak, konsorsiyum ¢ogunlukla sermayeye katilmali joint venture’dan farkli
olarak gecici ortaklik karakterindedir.

Konsorsiyumlarda kural olarak ortaklarin elbirligiyle miilkiyetine tabi
bir ortaklik malvarligi mevcut olmamakta ve ortaklarin miiteselsil sorumlu-
luklar1 sozlesmeyle bertaraf edilmis bulunmaktadir'®. Bu durum adi ortaklik
modelinden sapma olarak nitelendirilmemelidir. Zira, adi ortaklik kapsa-
minda ortaklar gerek ortaklik sozlesmesinde gerekse bir malvarligmin ikti-
sab1 esnasinda alacaklar1 kararla hak sahipligi rejimini payli miilkiyet esasi-
na tabi kilabilirler'”. Ayrica, TBK m.638/III hiikmii kapsaminda ortaklarin
miiteselsil sorumluluklar1 borcu doguran sézlesmenin yapilmasindan once
veya en gec sozlesme aninda ortaklar ile karsi taraf arasindaki bir anlagsma
ile kaldirilabilir'®. Bu bakimdan, s6z konusu esaslar adi ortakligin zorunlu

01 ALTAY, s. 240-241.

12 Ozellikle emisyon konsorsiyumlar1 bashgi altinda ayni1 yénde bkz. MiiKoBGB/SCHAFER
Vor §705 Rn. 54.

BK-OR FELLMANN/MULLER, Att. 530, n. 357; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 84-
85, n. 99I; KENDIGELEN/KIRCA, s. 52, n. 114; BARLAS, s. 196, n. 107.

Belirtmek gerekir ki, 6gretide ortaklarin miiteselsil sorumlulugunu kaldiran anlasmanin ortak-
lar ve karsi taraf (dkit) ile yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu bakimdan, miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olmayacagmin ortaklarca bir i¢ iglem olarak 6zellikle ortaklik soz-
lesmesinde kararlastirilmasinin, iglem giivenligi ve iyiniyetli ii¢iincii kisilerin korunmasi dii-
stincesiyle yeterli olmayacag belirtilmektedir. Bu goriiste bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 425-
426; KENDIGELEN/KIRCA, s. 57, n. 123; BARLAS, s. 111, n. 204-205; Ote yandan, miite-
selsil sorumluluk ilkesinin emredici bir hukuk kurali olmadig1, bu durumda ortaklarin ortaklik
sozlesmesiyle hukuki islemi gergeklestiren ortagin bu islemden tek basina ve kisisel olarak
sorumlu olacagim kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. BASTUG Irfan, Sirketler Hukukunun
Temel ilkeleri, izmir, 1974, s. 32, dn. 52.
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bir unsuru olarak degerlendirilemez ve bu esaslardan sapilmasi konsorsiyu-
mun adi ortaklik olarak nitelendirilmesini engelleyemez'”. Ancak, konsorsi-
yuma 6zgii bu 6zellikler sebebiyle konsorsiyum, adi ortaklik olarak nitelen-
dirilebilse dahi bu adi ortakhigin atipik'® oldugu séylenmelidir. Bu durumda
ortaklar arasindaki iliskiye elbirligi rejiminin kurallar1 ve kanunun, bu kural-
larin etkisi altindaki adi ortaklik hiikiimleri uygulanamayacagindan (Orne-
gin, bu durumda ortaklardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve
ylikiimliiliiklerine sahip olacak ve payini diledigi gibi devredebilecek) ortak-
lik bag1 gevseyecek ve ozellikle affectio societatis unsuru ortadan kalkabile-
cektir'”. Bu sebeplerle, her durumda konsorsiyumun adi ortaklik olarak nite-
lendirilmesi ve bu ortaklik modeline adi ortaklik hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasina siiphe ile yaklasilmalidir'®,

Sermayeye katilmali joint venture ise salt sozlesmeye dayali joint ventu-
re’dan farkli olarak cift kath ve karmasik bir yapiya sahiptir. Burada iliskiye
katilan taraflar, 6nce aralarinda bir “temel s6zlesme” (joint venture sozles-
mesi) akdetmekte; ardindan ya tiizel kisilige sahip bir “yavru ortaklik” kur-
makta ya da mevcut boyle bir ortakliga katilarak ve bu ortaklig1 cesitli “6zel
(uydu) sozlesmeler” ¢ercevesinde sagladiklari katkilar ile beslemektedirler.
Sermayeye katilmali joint venture kapsaminda temel sozlesmenin hukuki
niteligi tespit edilirken adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasinin bu yapi-

105 BARLAS, s. 279, n. 605.

106 Ogretide isimli-isimsiz s6zlesme terimleri ile aym anlama gelecek sekilde tipik-atipik terimle-

ri de kullanilmaktadir. Bununla birlikte tipik-atipik ayrimini, s6zlesmenin uygulamada yay-
ginlagmis olup olmamasina gore yapan yazarlar da bulunmaktadir. Bu konuda agiklamalar
icin bkz. NOMER Haluk Nami/ENGIN Baki ilkay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Bor¢
iliskileri, Cilt I: Satis Sozlesmesi, Seckin, Ankara, 2021, s. 24, dn. 10. Biz burada tipik-
atipik ayrimini sdzlesmenin uygulamada yayginlagsmis olup olmamasina gore yapmaktayiz.
Bu goriiste bkz. KUNTALP, s. 7. Payli miilkiyet iliskisinin kabul edildigi adi ortaklik hakkin-
da “atipik” teriminin kullamim ve bu konuda agiklamalar i¢in bkz. KENDIGELEN/KIRCA, s.
52,n. 114.

17 BARLAS, s. 108, n. 198.

108 Ayrica krs. konsorsiyum sdzlesmesinin her durumda adi ortaklik olarak nitelendirilmesi ge-

rektigi ve adi ortaklik hiikiimlerinin dogrudan uygulama alani bulacagi yoniinde BARLAS, s.
280, n. 608-609; SAHIN, s. 481-482. Yazarlar, konsorsiyum sozlesmesinin hiikiimlerinin
TBK m.620 vd. hiikiimlerinde diizenlenen emredici hiikiimler hari¢ dncelikle uygulama alam
bulacagini, hiikiim bulunmayan hallerde adi ortakliga iligkin hiikiimlerin dogrudan ancak kon-
sorsiyum iliskisinin yapis1 ve &zellikleri goz oniinde tutularak uygulanacagini belirtmektedir.
Bu kapsamda konsorsiyumda her ortak igin kendi payina isabet eden kazang ve zarara kendisi
katlanacagindan TBK m.623/II; yonetim hakkina iliskin TBK m.625/11I; sadakat yiikiimiine
dayali TBK m.626, 628 ve 631 hiikiimlerinin konsorsiyumlarda uygulanabilir nitelikte oldu-
gunu ifade etmektedirler.
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lanmaya nasil etki edecegi goz 6niinde bulundurulmalidir. Ogretide bir go-
rise'” gore TBK m.640/1 ve TBK m.639/1 b.7 diizenlemelerinin temel soz-
lesmenin niteligi ile bagdasmadig: belirtilmekte ve bu durumun temel s6z-
lesmenin isimsiz bir sdzlesme olarak nitelendirilmesini gerekli kildig: kabul
edilmektedir. Buna gore, temel sozlesmeye taraf olan ortaklarin tek tarafh
tasarruflariyla s6zlesme bagini ¢ozebilmeleri veya temel sézlesmeyle (kuru-
lan veya katilinan) sirket kapsaminda ortaklar arasindaki dengeyi kendi leh-
lerine ortadan kaldirabilmeleri sermayeye katilmali joint venture bakimindan
istenilmeyen olumsuz sonuglar doguracaktir'®. Zira, bu tiir bir ortaklik mo-
deli ¢ogu kez yiiksek ekonomik degerli islerin ortaklasa yiiriitiilmesi amaciy-
la kurulmaktadir. Ayrica, ortaklarda bu amag i¢in kurulan sirket tiizel kisili-
ginin varligmin ticari faaliyetini siirdiirdigii stirece gegerli ve baglayici ola-
rak devam edecegi inanci bulunmaktadir. Bu durumda temel sézlesmenin
hukuken gecerli ve/veya hakli bir sebebe ihtiyag duyulmaksizin TBK
m.640/1 ve TBK m.639/1 b.7’de belirtilen prosediir takip edilerek ortadan

kaldirilmasi adaletsiz sonuglara yol agacaktir''.

Kanaatimizce temel sézlesmenin isimsiz (sui generis) bir sdzlesme ola-
rak nitelendirilmesi ve temel sozlesme iliskisine adi ortaklik hiikiimlerinin
dogrudan degil, biinyesine uygun diistiigii 6lclide kiyasen uygulamasi yerin-
de degildir. Isimsiz (sui generis) sdzlesmeler, taraflarin kanunda &ngoriilen
karakteristik edimlerin disindaki edimlerden kendine 6zgii (sui generis) bir

% AYOGLU Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin

Céziimiinde Tahkim, On iki Levha, Istanbul, 2018, s. 181-188.

Belirtmek gerekir ki, temel s6zlesmenin ihlal edilmesi ve/veya sona ermesinin, anonim sirket
olarak kurulmus yavru sirketin feshi i¢in hakli neden olusturup olusturmayacagi tartismalidir.
Yazarlarin ¢ogu meseleye farkli gerekcelerle yaklagmakta olsa da sermayeye katilmali joint
venture bakimindan bu durumun bir hakli sebep olusturacagini belirtmektedir. Bu goriisteki
yazarlar igin bkz. YUKSEL Sinan H., “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda
Davali Sifat1 Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s.
878; AYOGLU Tolga, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2 (Prof. Dr. Oguz imregiin’e Sayg1 Sempozyumu), s.
231-233; ALTAY, s. 689.

AYOGLU, s. 186. Ogretide bazi yazarlar pay sozlesmeleri bakimindan bu olumsuzluklari
agabilmek amaciyla yorum yoluyla TBK m.640/1 ve TBK m.639/1 b.7 hiikkiimlerinin emredici
nitelikte olmadig1 ve sdzlesmede yer verilecek bir diizenleme ile bu hiikiimlerin uygulamasi
imkaninin ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Bu goriis
i¢in bkz. OKUTAN-NILSSON Giil, Anonim Ortakhiklarda Pay Sahipleri Sézlesmeleri, Is-
tanbul, 2003, s. 405-406. Oy sozlesmeleri bakimindan ayn1 yonde bir degerlendirme igin bkz.
MOROGLU, s. 132. isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda Isv. BK 546/
hiikmiiniin emredici nitelikte olmadigini ve taraflarin sézlesmeye ekleyecekleri bir hiikiimle,
belirsiz siireli adi ortakligin alt1 ay 6nceden fesih bildirimi ile sonlandirilabilme imkanini or-
tadan kaldirabileceklerini kabul etmistir: BGE 106 II 226.
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sozlesme tipi yaratmalari anlamia gelir'”. Oysa, sermayeye katilmali joint

venture gercevesinde temel sozlesmenin yapilmasiyla taraflar arasinda s6z-
lesme bagina dayali1 bir ortaklik iligkisi kurulmaktadir. Bu ortaklik iligkisin-
de sozlesmeyi akdedenler bakimindan gergek veya tiizel kisi sinirlandirma-
sina gidilmemekte; sozlesmenin gecerliligi de kural olarak bir sekil sartina
bagh tutulmamaktadir. Ortaklarin katilma paylar1 adi ortaklik kapsaminda
ortaklarin taahhiit edebilecekleri paylardan farklilasmamaktadir. Ayrica,
ortaklar ortaklik iliskisi ¢ercevesinde ortak bir amaca ulasmak gayesi giit-
mektedir. Bu nedenlerle sermayeye katilmali joint venture gercevesinde te-
mel sozlesme adi ortaklik sdzlesmesinin karakteristik edimlerini igeren bir
sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza temel s6zlesmenin, adi ortak-
lik s6zlesmesinin unsurlariyla baska s6zlesmelerin unsurlarinin birlestigi bir
isimsiz s6zlesme niteligi tasidigi yoniindeki goriis'” de reddedilmelidir. Zira,
ortaklarin yavru ortaklig1 belirli yonlerde desteklemek amaciyla akdettikleri
ve temel sozlesmeye kattiklari hitkiimler yan unsur niteligindedir'*. Diger
bir ifadeyle, bu hiikiimler dogrudan dogruya temel sozlesme etrafinda ortaya
cikan adi ortakligin amacina ulagmasina, bu sozlesmede belirlenen strateji
dogrultusunda isletilmesine hizmet etmektedir.

Kanaatimizce TBK m.639/I b.7 ve m.640/I diizenlemelerinin uygulan-
masi1 halinde sermayeye katilmali joint venture’in yapisi ve amact bakimin-
dan dogurabilecegi olumsuzluklar, bu diizenlemelerin genis tutulmus kelime
anlamlarinin, temel sozlesmenin (bir diger ifade ile s6zlesme taraflarinin)
amacina aykir1 oldugu g6z oniinde bulundurularak yorum yoluyla elde edil-
mis amaca gore sinirlandirilmasi (teleolojik rediiksiyon'”) yontemiyle gideri-
lebilir'*’. Bu yonde bir degerlendirme ayni zamanda temel sozlesmeyi akde-

"2 NOMER/ENGIN, s. 25, n. 18.

Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. dn. 28.
ALTAY, s. 243-248.

Amaca uygun sinirlama (teleolojik rediiksiyon) yontemi hakkinda aciklamalar igin bkz. AK-
BULUT Pakize Ezgi, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirnminin Amaca Uy-
gun Simrlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmasi, On iki Levha, Istanbul,
2016, s. 79-106.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar teleolojik rediiksiyon yontemi ile TBK m.640/1
hiikmiiniin sinirlandirilmas: miimkiin olsa da genel bir prensip olarak tiim belirsiz siireli bor¢
iliskilerinde uygun bir siire vermek kosuluyla fesih beyaninda bulunarak sézlesmeyi sona er-
dirme hakki taraflara taninmaktadir. Bu bakimdan uygulayicilara hazirlayacaklar: temel soz-
lesme kapsaminda s6zlesmenin tek tarafli sona erdirilmesi imkanini ortadan kaldirmalart ya
da bu hakkin kullanilabilmesine yonelik s6zlesmenin niteligine uygun diisen bir 6nel siiresi
belirlemeleri tavsiye edilmektedir. Bu yonde aciklamalar i¢in bkz. AYOGLU, s. 188, dn. 46.
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den ortaklar bakimindan baz1 olumlu sonuglar da dogurur. Isimsiz s6zlesme-
lerde soézlesme boslugunun doldurulmasi birbirinden farkli teorilerin ileri
stirildiigii tartismali bir meseledir'”. Temel sozlesme bir defa adi ortaklik
olarak nitelendirildikten sonra sdzlesmede yer verilmeyen hususlar hakkinda
kanundaki diizenleme tamamlayic1 olarak devreye girecektir. Boylelikle,
isimsiz sézlesmelerde sézlesme boslugunun doldurulmasina iligkin tartigma-

lar giindeme gelmeyecektir'"®,

Son olarak, joint venture ve konsorsiyum adi ortaklik niteliginde olma-
sina ragmen dogmatik bir anlayistan ziyade ¢ogunlukla riskli faaliyetlerin
ylriitiilmesine yonelik olarak kurulmalar1 ve adi ortakligin her tiirlii amaca
yonelebilirken, bu ortakliklarin hemen hemen tiim goriiniis bicimlerinde
kazang elde etme gayesinin yatmasi sebebiyle 6zel olarak adlandirilmalari-
nin yerinde oldugu kabul edilmelidir'”.

"7 By teoriler ve tartismalar icin bkz. NOMER/ENGIN, s. 26-27, n. 21-27.

Bu bakimdan 6zellikle ortaklarin katilma pay1 taahhiitleri ve 6lgiisiine iligkin TBK m.621/1 ve
IT; ortakligin faaliyetleri esnasinda iktisap edilen degerlerin ortaklarin birlikte miilkiyetine tabi
olmasina iliskin TBK m.638/1; ortaklarca aksi kararlastirilmadik¢a kazancin paylasilmasi yii-
kiimliiligii ve kazanca ve zarara katilmaya iliskin TBK m.622 ve 623; sirket kararlar1 baki-
mindan TBK m.624 ve 625; ortakligin temsiline iliskin TBK m.637; yonetim yetkisinin geri
alinmasi veya sinirlandirilmasina iligkin TBK m.629; yonetici ortak ile diger ortaklar arasin-
daki iliskiyi diizenleyen TBK m.630; i¢ iligskideki sorumluluga iliskin TBK m.627; sadakat
yiikiimiine dayali TBK m.626, 628 ve 631; yeni ortak alimi veya ortaklik paymin devrine ilis-
kin TBK m.632; ortakligin bor¢larindan dolay: alacaklilara karsi ortaklarin miiteselsil sorum-
luluguna iliskin TBK m.638/IIT hitkmii/hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir. TBK m.620
vd. hiikiimlerinin joint venture ortaklik modeli kapsaminda uygulanmasina iligskin bkz. TE-
KINALP/TEKINALP, s. 155; DAYINLARLLI, s. 323, 324, 329, 335; BARLAS, s. 309-323, n.
690-705.

Ozellikle, sézlesmeye dayali joint venture acisindan bu yonde bkz. ALTAY, s. 51.
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