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Oz: Devletlerarasi taninma, hukuki boyutunun yani sira politik ve etik boyutu ile
de incelenmesi gereken bir meseledir. Hukuki ve politik tanima baglantili olmak birlikte
farkli olgulari igeren kavramlardir. Birbirlerini hukuken tanima yiikiimliligi bulunma-
yan devletler karsilikli iligki igerisine girmekte ve kimlik miicadeleleri ve ¢ikar ¢atigma-
lart meydana gelmektedir. Bu durum uluslararasi toplumda politik ve hukuki istenme-
yen neticeler dogurmaktadir. Gii¢ dengelerinin Stesine gegmek amaciyla Axel Honneth,
Mattias Iser gibi bir kisim yazar, Hegel’in taninma kavramini felsefi yonden gelistirerek
karsilikli taninma arayisinin bireyler arasindan devletlerarasi iliskilere uygulama
imkanmin olup olmadigini arastirmakta ve devletlerarasi etik bir iliskinin varligini teo-
rik diizlemde sorgulamaktadir. Bu calismada sadece devletler esas almarak taninma
politik, hukuki ve etik boyutlartyla aciklanmakta ve boyutlarin ne 6lgiide birbirlerine
etki ettigine iligkin ¢ikarimlar yapilmaktadir.
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CONCEPTUAL ANALYSIS OF INTERSTATE
RECOGNITION POLITICAL, LEGAL AND
ETHICAL DIMENSION

Abstract: Interstate recognition is an issue that needs to be examined in terms of
its political and ethical dimensions as well as its legal dimension. Legal and political
definitions are concepts that are related to but contain different phenomena. States that
do not have the legal obligation to recognize each other enter into mutual relations and
identity struggles and conflicts of interest occur. This situation has undesirable political
and legal consequences in the international community. In order to go beyond the
balance of power, some authors such as Axel Honneth and Mattias Iser develop Hegel’s
concept of recognition philosophically and investigate whether there is a possibility to
apply the seeking mutual recognition to interstate relations among individuals and
question the existence of an ethical relationship between states on a theoretical level. In
this study, recognition is explained with political, legal and ethical dimensions on the
basis of states only, and inferences are made about the extent to which the dimensions
affect each other.

Keywords: Recognition, Identity, Constitutive and Declaratory Theory, Hegel,
Axel Honneth.

GIRIS

Tanima insanlarin, kolektif kuruluslarin etkilesimde bulundugu veya et-
kilesimde bulunamadigi her yerde gecerlidir. Bireyler ve kolektif siyasi ak-
torler gibi belirli bir grup insan, bir toplum, bir siyasi sistem veya uluslarara-
s1 siyasi alanda belirli niteliklerin, olumlu 6zelliklerin, yeterliliklerin, basari-
larm veya statiilerin taninmasini ister.! Tanima teknik bir terim olarak bir
varliga belirli bir statii atfetmekte ya da bir varligin belirli bir statiiye sahip
oldugunun kabuliinii ifade etmektedir.’ Uluslararasi iligkilerde, s6zii edilen
statli siklikla devletlerin uluslararas1 hukukun hukuki 6zneleri olarak tanin-
masidir. Ayrica bir halkin (egemen siyasi birlik) siyasi 6zerkliginin taninma-
sina, bir hiikiimet organinin uluslararasi hukukta bir devletin temsilcisi ola-

GEIS Anna vd., “Gradual Processes, Ambiguous Consequences: Rethinking Recognition in
International Relations” Recognition in International Relations: Rethinking a Political
Concept in a Global Context, Ed. Christopher Daase, Caroline Fehl, Anna Geis, Georgios
Kolliarakis, Palgrave Macmillan, New York, 2015, s. 3.

CHWASZCZA Christine, “Recognition: Some Analytical Remarks”, International Theory,
Vol. 5, Issue: 1, March 2013, s. 160, https://www.cambridge.org/core/journals/international
theory/article/recognition-some-analytical-
remarks/2C331DB8DDA71BA31BDCD3F67C3500FF, (Erisim tarihi: 07.01.2021).
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rak kabul edilmesine isaret etmektedir. Bu durumlarda yasal bir statiiden
bahsedildiginden tanima eylemi hukuki tanima olarak adlandirilmaktadir.’

Tanima sadece hukuki tanimadan ibaret degildir, bu kavram Uluslarara-
st Hukuk disiplinindeki tanima kavramini igine alan ancak ondan daha genis
felsefi bir sorunsala isaret etmektedir. Hegel’in erken donem Jena eserlerin-
den Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri eserinde ortaya koydugu “etik yasam”
fikrine kadar gelistirdigi taninma (Recognition) kavrami, oncelikle bireyler
arasinda kurulan iliskide karsilikli taninma arzusu, kabul edilme arayisina
dayanmaktadir. Bahsedilen iliski sevgi, saygi ve deger gorme istegini i¢inde
barindirmakta ve bu da kavrama sosyal-psikolojik bir nitelik de kazandir-
maktadir. Bu baglamda bireyler arasinda gergeklesen taninma arayiginin
ayn1 zamanda devletlerarasi iligkilerde de s6z konusu olup olamayacagi tar-
tistlmaktadir. Taninma teorileri farkli bi¢imlerde, devletleraras: iliskilerin
yapisini anlamak ve analiz etmek icin Uluslararas: Iligkiler, Uluslararas
Politika ve Uluslararast Hukuk alanlaria tasinmaktadir.

Siyaset teorisyenlerinin bir kismi taninma kavraminin devletleraras sii-
reclere uygulanabilirligi konusunda siipheci kalmislardir. Bunun sebebi,
bireyler ve toplumsal hareketlerle ilgilenen bir teorinin, devletler gibi biiyiik
kolektifler arasindaki bireysel giidiileri ve etkilesim kaliplarin1 aydinlatmak
icin tam olarak nasil kullanilabilecegi hakkindaki ¢ekincelerdir.* Devletlerin
bireylerin aksine resmi veya gayri resmi bigimler agisindan baskalarini tani-
yabilecekleri veya yanlig taninmay1 (Misrecognition) nasil deneyimleyecek-
leri arastirilan sorular arasindadir.’

Devletlerarasi iligkilerde taninma meselesinin oncelikle politik boyutu
mevcuttur. Politik taninma teorileri, devletlerin uluslararasi toplumda tanima
eylemleri yoluyla aktor olabildiklerini ve etkilesime girdiklerini varsaymakta-
dir. Etkilesimler sayesinde taninma miicadelelerinin dogdugu ve uluslararasi
sistemin yeniden tretildigi fikri hakimdir. Devletlerin ¢ikarlarina bagl olan
politik tamimanm, giiclii ve zayif devletlerin meydana getirilmesinde ve bu
devletlerin aralarindaki ¢atigsma ile dengenin saglanmasinda rolii oldugu diisii-
niilmektedir. Devletlerin hukuki taninmasi, varlik kosullart ile hak ve yiikiim-
liliiklere sahip olabilmeleri bakimindan tartisilmaktadir. Politik tanima ile
karsilastirildiginda hukuki tanima teorileri, tiim devletleri ortak normlar etra-

3 CHWASZCZA, s. 161.

4 CHWASZCZA,s. 4.
5 CHWASZCZA,s. 4.
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finda birlestirerek taninmaya iliskin yaygin bir dl¢iit belirlemeye ¢aligmakta-
dir. Ciinkii devletler ¢ikarlarina uygun diistigii oranda ve diplomatik iliski
kurmak istiyorlarsa diger devletleri tanimaktadir. Taninmamanin agir sonugla-
11 ortaya ¢iksa da devletler, bir siyasi toplumu hukuken tanima yiikiimliiligii
oldugunu da kabul etmemektedir. Bu sebeple devletlerarasi iliskilerin etik
boyutunun da tanimlanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Etik tanima teorileri,
devletlerin uluslararasi bir toplumda esit haklara ve ylkiimliiliiklere sahip
olmas1 gerektigi konusundaki hukuki tavrin Stesine gecmektedir. Hukuken
belirlenen ortak normlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi yine devletlerin
iradesine birakilmigtir.® Dolayisiyla etik tanima, devlet iradelerinden bagimsiz
bir bicimde esit ahlaki deger varsayimindan yola ¢ikmakta ve esit degeri, kar-
silikli taninmanin bir sonucu olarak paylasilan ahlaki c¢ergevenin temeline
koymaktadir.” Ancak etik taninma iligkisi, ne 6l¢iide hukuki ve politik tanin-
manin etkisi altinda kalir ve gergekten mevcut olabilir mi gibi sorular tartisil-
may1 beklemektedir. Calismanin amaci, devletlerarasi taninmanin ii¢ ayr1 bo-
yutunun analizini yaparak bahsedilen sorular1 degerlendirmektir.

I. DEVLETLERARASI TANINMANIN POLITiK BOYUTU

1. Hukuki Taninmadan Farkiyla Politik Taninma

Devletler uluslararasi iliskilerin ve uluslararas1 hukukun merkezi aktorle-
ridir. Bir siyasi toplulugun devlet olmasi diger devletler ve topluluklarla iliski-
sine baglidir. Bu baglamda devletlerin taninmas1 meselesi ile devletlerin orta-
ya ¢ikmasi ve sona ermesi yakindan iliskilidir. Uluslararasi Hukuk disiplinin-
de taninma, siyasi gelismelerin ve degisimlerin sonucunda cesitli teorilerle
temellendirilmistir. Tanim vermek gerekirse hukuken taninma, “Bir siyasi
toplumun, uluslararast hukuk anlaminda bir deviet oldugu ve uluslararast
hukukun devletler i¢in ongordiigii hukuki statiiye tabi oldugu hususunun diger
devletlerce kabul edilmesi” anlamma gelmektedir.® Anlasilacagi tizere tanin-
ma, uluslararas1 hukukun devletler igin 6ngérdiigli hukuki statiiniin diger dev-
letler tarafindan kabul edilmesi sartina baglanmaktadir. Ancak uluslararasi
hukuk, taninmanin gerceklesmesi i¢in devletlere bir kabul etme zorunlulugu

BARTELSON Jens, “Three Concepts of Recognition”, International Theory, Vol. 5, Issue: 1,
March 2013, s. 118, https://www.cambridge.org/core/journals/international-theory/article/three-
concepts-ofrecognition/04CBBA44599E09717F1EDC3997F55D90, (Erisim tarihi: 07.01.2021).

”  BARTELSON,s. 118.

OKTEM Emre, “Teori ve Uygulamada Uluslararast Tanima”, Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, No: 5, 2007, s. 433.
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yiiklememektedir. Bir devlet diger devleti taninmanin tiim kosullarini yerine
getirmis olsa bile istedigi zaman taniyabilir veya hi¢ tanimayabilir. Dolayisiy-
la taninma her ayr1 devletin kendi iradesine birakilmistir, taninmanin gercek-
lesmesini saglayan merkezi bir organ mevcut degildir.’

Tanmmay1 mesru kilan hukuki bir otoritenin olmamasi, devletlerin ta-
ninmay1 bir dig politika araci olarak kullanmasma zemin hazirlamaktadir.”
Ortiisen veya catisan siyasal ¢ikarlar bir devletin taninma arayisina girmesine
yol agmakta ve taninma ugruna diger devletlerin isteklerine uygun kararlar
almasina neden olmaktadir." Taninma her ayr1 devletin iradesine birakildig
icin bir devlet sadece onu tantyan devletin nezdinde diplomatik iliskiler kura-
bilmektedir. Bu durum taninmanin farkli boyutlarda incelenmesini gerektirmis
ve cesitli politik teoriler {iretilmistir. Hans Kelsen “Recognition in Internatio-
nal Law” isimli makalesinde tanimanin politik boyutunu vurgulamakta ve
politik tanima ile hukuki tanima arasinda gesitli iligkiler kurmaktadir.

Kelsen taninma teriminin iki farkli fakat tam anlamziyla birbirinden ayri-
lamayacak eyleme isaret ettigini belirtmektedir: Bir yaniyla politik bir eylem
ve diger yaniyla hukuki bir eylem." Politik tanima tamamen devletlerin key-
fi aldig1 kararlara baglidir. Bu eylemin daha sonra doguracagi hukuki etkiler
olabilir ancak taninan bir devletin veya hiikiimetin hukuki varliginda kurucu
bir rol oynayamaz. Politik tanima, devletlerin hukuken varoldugu varsayi-
mina dayanmaktadir.” Bir devletle veya siyasi toplulukla karsilikli iligki
kurma istegi politik tanima eyleminin temelini olusturmaktadir."* Kelsen’ e
gore politik tanimay1 reddetmek smirli durumlarda miimkiin olabilir. Bir
devletin giincel hiikiimetinin diger bir devlet tarafindan politik olarak tanin-
mamast durumunda her iki devlet arasindaki karsilikli iliski uluslararasi
hukukun gerektirdigi tiim hak ve yiikiimliiliiklere tabidir. Ancak haklar1 kul-
lanan ve ylikiimliiliikleri yerine getirme girisiminde bulunan yine taninma-

OKTEM, s. 433.

EMINOGLU Ayga, “Uluslararast Politikada Devletlerin Taninmast: Ayrilma ile Ortaya Cikan
Devletlerde Taninma Sorunu”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 9, 2015, ss. 124-127.

EMINOGLU, ss. 124-127.

KELSEN Hans, “Recognition in International Law: Theoretical Observations”, The Ameri-
can Journal of international Law, Cambridge University Press, Vol. 35, No. 4, October
1941, s. 605.

KELSEN, s. 605.
KELSEN, s. 605.
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yan hiikiimet tarafidir.” Kelsen soyle bir diisiince deneyi yapmaktadir: Bir A
devleti, B devletinin hiikiimetini tanimay1 reddetmekte ancak B devletinin
kendisini tanidig1 i¢cin B devletinden kendi devleti ile olan iligkisinde ulusla-
rarast hukuktan kaynaklanan gorevlerini yerine getirmesini beklemektedir.
Bu durumda A devleti, B devletinden talep ettiklerinin B devletinin gilincel
hiikiimeti tarafindan karsilandigin1 kabul etmek zorunda oldugu gibi, B dev-
letinin hiikiimetinin herhangi bir talebini de hiikiimeti tanimadigi gerekge-
siyle reddetmemelidir.' Dolayisiyla bir devletin bagka bir devletle kargilikli
iligkisi icerisinde o devleti ve hiikiimetini tanimama 6zglrligli s6z konusu-
dur. Ayrica karsilikli politik tanimay1 bitirme hakkina da sahiptir ancak sz
konusu ihtimalde hukuki yiikiimliilikler etkilenmemelidir."”

2. Devletler ve Kimlikler: Politik Taninma Miicadelesi

Politik tanima, uluslararasi iliskilerde kimin ilgili bir aktor olarak sayil-
dig1 ve bu aktorlerin diger benzer aktorler tarafindan taninmalariyla uluslara-
rasi sistemde statiilerini nasil kazandiklariyla ilgilidir." Politik taninma teo-
rileri {i¢ seyi agiklamaya calismaktadir: “Birincisi, devletlerin nasil devlet
haline geldikleri arastirilir ve devletlere 6zgii bazi ozelliklerin nasil kazanil-
dig1 ortaya konulur. Ikincisi, devletlerin diger devletlerle etkilesim yoluyla
goreceli konumlarint nasil kazandiklar: ve bu tiir etkilesimlerin bir sonucu
olarak uluslararas: sistemin nasil tabakalastg ifade edilir. Uciinciisii, bu
teoriler yukaridaki siiregleri bir taninma miicadelesinin sonuglari olarak
gordiikleri i¢in ayni zamanda ¢atismanin neden miimkiin ve hatta kaginilmaz
oldugunu agiklama iddiasindadirlar.”” Bu anlatimlarda, taninma miicadele-
sinin esit olmayan taraflar arasinda gerceklestigi, gili¢lii tarafin zayif olani
tanima ya da alikoyma konumunda oldugu fikri hakimdir.” Tipki bireylerin
karsilikli taninma iligkisi icerisinde yasadigi ¢atismalar gibi devletlerin de
bir giic miicadelesi ve denge arayisinda oldugu ileri siiriilmektedir. Taninma
miicadelesi kolektif varliklarin kimlik arayisi tezine de dayandirilmaktadir.”

> KELSEN, s. 615.

' KELSEN, s. 615.

"7 KELSEN, s. 615.

'8 BARTELSON, “Three Concepts of Recognition”, s. 111.
'Y BARTELSON,s. 111.

% BARTELSON, s. 111.

RINGMAR, Erik, “The International Politics of Recognition”, The International Politics of
Recognition, Ed. Erik Ringmar, Thomas Lindemann, Routledge, New York, 2016, s. 3.
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Tarihsel siirece taninma miicadelesi perspektifinden bakildiginda, bahsedi-
len tezi destekleyen bircok drnekle karsilasiimaktadir. Tanimanin 19. yiizyilda,
“Avrupa Kamu Hukuku” ve somiirgecilik uygulamalarinin bir aracina doniistii-
gii belirtilmekte, gii¢lii devletlerin yeni devletlerin kurulmasini denetledigi ve
bu devletlere dogum belgesi dagittigi ifade edilmektedir.”* Daha da onceye, 17.
yiizyila gidildiginde Isvec’in neden “ilk bakista” gecerli nedenler yokken 1630
tarthinde Otuz Y1l Savasi’na girmeye karar verdigi ayni tezle agiklanmaktadir:
Ringmar, Isve¢’in savasa girme kararimn ardinda, Gustavus Adolphus’un (is-
veg Krali) bir egemen olarak taninmak arzusunun oldugunu ve bununla birlikte
Isve¢’in bagimsiz bir devlet olarak tamnmas isteginin de yattigim vurgulamak-
tadir.® Avrupa’daki diger giiclerle ayni sekilde savasa gitmenin nedeni, Isve¢’in
o zamanki kendilik algis1 ile Isveg ile kralinmn o zamanim egemen Avrupa giicle-
ri tarafindan gergekte nasil algilandig arasindaki uyumsuzluktur.*

“Westphelia Diizeni” olarak isimlendirilen uluslararasi sistemin temeline
uzunca bir siire Realpolitik” kavramm konmustur. Bu kavram uluslararas: iliski-
lerde politik realizme karsilik gelmis ve Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan ge-
lismelerle gii¢ kazanmistir. Devletlerarasi iligkilerde neler olup bittiginin anla-
stlmast i¢in sadece “olan”a basvurmak gerektigi savunulmus ve giic iligkileri
esas almmuigtir.”* Hobbes’un insan dogasi i¢in ortaya koydugu o6ziinde bencil
olmak, gii¢ ve iktidar hirsiyla hareket etmek devletlere atfedilmistir.”’ Bireylerin
sadece cikarlarmin pesinden kogmasi gibi devletler de sadece ulusal askeri men-
faatlerinin pesinden kogsmaktadirlar. Ulusal ¢ikarlar da savas gibi yalnizca gii¢
iliskilerinin i¢inde belirlenmektedir.”® Bu sebeple ¢ikarlarin ahlaki, evrensel
temalar ve hukukun belirledigi sinirlar icerisinde olustugunu ileri siirmek bir

> OKTEM, “Teori ve Uygulamada Uluslararasi Tanima”, s. 432.
»  BARTELSON, “Three Concepts of Recognition”, s. 112.

?* BARTELSON, s. 112.

» “Realpolitik, ideallerden ¢ok pratik hedeflere dayanan politika anlamma gelmektedir. Kelime,

Ingilizcede “gercek” anlamma gelmez, daha cok “seyleri” ifade eder. Bu nedenle seylere oldugu
gibi uyum saglama politikasidir. Realpolitik, pragmatik, sagma sapan bir goriis ve etik miilahazala-
ra aldirig etmemeyi Onerir. Diplomaside, genellikle amansiz, ancak gergekei, ulusal ¢ikar arayisi ile
iligkilendirilir.” Alint1 i¢in bakiniz: “Realpolitik” https://www.britannica.com/topic/realpolitik, (Eri-
sim tarihi: 22.01.2021).

ERALP Atila, “Uluslararas: Iliskiler Disiplini’nin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmas1”,
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Der. Atila Eralp, 4.
bs., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 71.

26

7 Uluslararas: Iliskiler Ogretisinde Realizm olarak bilinen bu yaklasimin en 6nemli temsilcisi

Hans J. Mongenthau’dur. ERALP, ss. 72-75.
2 ERALP, ss. 72-75.
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yanilgidir.”” Giiciin hukuka galip geldigi birgok diisiiniir tarafindan da ifade
edilmistir. Ornegin Bismarck, “Zamanimizin sorunlari, hukuki kararlar ve ¢o-
gunluk oylaryla degil, kan ve demirle ¢oziilecektir.” diye belirtmektedir.”

Politik taninma miicadelesinin temellendirilmesinde varligini koruyan
Realist yaklagim daha sonra yerini baska bakis acilarina birakmistir. Cilinkii
devletlerin ulusal cikarlarini1 sadece gii¢ iliskilerine dayandirmak, yasanan
gelismelere bakildiginda oldukga yetersizdir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile her ayr1 devletin egemen birer devlet olarak taninmasi istegi,
sadece devletlerarasindaki savas kosullarina baglanamayacak kadar kapsam-
lidir.>' Tarihsel gelismeler tipki 17. yiizyilda isve¢’in savasa girme 6rnegin-
de oldugu gibi farkli politik kavramlarla agiklanmalidir. Boylece taninma
miicadelesinde eski Realpolitik merkezli bakis terk edilmis ve yeni Iden-
titdtsproblematik (kimlik sorunu) benimsenmistir.”*> Bu degisimin temelinde,
devletlerin diger devletlerle iliskisinin belirleyici unsurlari olarak devletlerin
i¢ yapilarinda meydana gelen politik meseleler yatmaktadir.”® Kimlik sorunu
bu unsurlarin basinda gelmektedir. Igeride meydana gelen aidiyet miicadele-
si, disarida da kimlik sorunu olarak tezahiir edebilir.

Bir devletin kimligi, 6ncelikle devletlerin de insanlar gibi diisiiniiliip dii-
stiniilemeyecegi problemini giindeme getirmistir. Devletin kimligi hakkinda
konusmak ve bu kimligin bireylerin kimlikleriyle ayni sekilde bicimlendigi-
ni varsaymak elbette zordur.” Dolayisiyla devlet ile insan arasinda ne gibi
benzerlikler ve farkliliklar olabilecegine dair birgok goriis ortaya atilmistir.
Bir kisim diisiiniir, metaforik anlatimlar ile insanlara ait 6zelliklerin devlet-
lere atfedilebilecegini ileri siirmektedir:*® Iliski kurmanin tek yolu ise goz-
lemlenebilir gercekler olamayacag: i¢in dildir. Devletlerin eylemleri insan

?  ERALP, ss. 72-75.

3 OKTEM Emre / KURTDARCAN Bleda, “Uluslararast Hukuk Varmis, Ona Gegen Giin Yol-
da Rastladim”, GSUHFD, S. 57, 2007, s. 53.

ERALP, “Uluslararasi iliskiler Disiplini’nin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismas1”, ss. 72-
75.

RINGMAR, “The International Politics of Recognition”, s. 4.
ERALP, “Uluslararasi {liskiler Disiplini’nin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismas1”, s. 87.

31

32

33

**  RINGMAR, “The International Politics of Recognition”, s. 4.
» “Diinya meseleleriyle ilgili herhangi bir gazete makalesini alin. Bu metinler diinya goriisiiniin
elestirel veya onaylayan gézleri oniinde “segenekleri degerlendiren”, “agresif davranan”,
“anlasmalar imzalayan” veya “yaptirumlar: tehdit eden” devletlerle dolu olacaktir... Bu me-
cazi kiime ve bununla iliskili performatif pratikler, ideal olarak uygun gériindiikleri mutlaki-

yetci yoneticiler tarafindan hevesle benimsenmistir.” RINGMAR, s. 5.
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davranislart gibi gozlemlenip degerlendirilemeyecegi icin ancak yorumla bir
devlete insan 6zneligi atfedilebilir diye diistiniilmektedir.’® Diger bir goriis
ise, devletleri insan degil aktor olarak kabul etmektedir.

Devletler birgok agidan insanlardan ayrilir: Insanlar ¢ogunlukla geliskili ve
akilct olmayan davranislarda da bulunabilirler ve insanlarm zihnini okuyup
anlayabilmek ¢ok daha karmagiktir.”” Devletlerin orgiitlenme yapisi, kurumlari-
nin hareket tarzi insan zihninden ¢ok daha fazla ipucu verebilir. Ayrica insan
her seyden once biyolojik bir varliktir.”® Devletlerin insan olmamasi onlara kim-
lik ve cikarlarm atfedilemeyecegi anlammna gelmemektedir. Alexander
Wendt’in birer aktor olarak devletlerin ¢ikarlarinin kimlikleriyle sekillendigine
iliskin teorik agiklamalar1 mevcuttur. “Devlietlerin kismen i¢ yapulardan olustu-
gu gercegi, hicbir sekilde birbirleriyle etkilesime girerek kimlik ve ¢ikar olus-
turmalarmi engellemez ki uluslararasi sistemde devletler hakkinda ilging olan
pek cok sey, birbirleriyle olan sosyal iliskilerinden olusur.”* Devletlerin ¢ikar-
lart oldugu kabul edilmelidir ancak bu ¢ikarlar Realistlerin one siirdiigii gibi
sadece savas ve ekonomik gerekgelerle olusmaz: Devletler her aktor gibi once-
likle kim ya da ne olduklarini1 tanimlamakta ve ondan sonra ¢ikarlarini belirle-
mektedirler.*” Wendt’in yaklasimina gore, devletler dncelikle asli unsurlari bu-
lunan kolektif bir kimlige sahiptirler. Bu griis su ciimle ile netlestirilir: “/nsan-
lar agisindan beden, devietler agisindan bir¢ok beden ve toprak.”*' Devletler
topluluk diizeyinde bir grup benligine sahiptirler.”? Ikinci olarak Wendt devletle-
rin rol kimlikleri oldugundan bahsetmektedir. Roller, icinde bulunulan yapiya
uygun beklentilerin sekillendirdigi eylemlerdir. Dolayisiyla rol kimlikler tek
basina olusturulamaz.” Devletlerin diger devletlerle iliskisinde paylasilan roller
devletin kimligini dinamik bi¢imde degistirir ve doniistiiriir.

3% RINGMAR, ss. 5-6.

Realist yaklagima tamamen kars1 olmayan ancak kimlik kavramini 6nceleyen bir baska yakla-
stm Alexander Wendt’in Insac1 Teorisi’dir. (Constructivist Approach) WENDT Alexander,
Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, (gev. Helin Sar1 Ertem, Suna Giilfer Thlamur Oner), 2.
bs., Kiire Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 268-272.

* WENDT, ss. 268-272.
* BARTELSON, “Three Concepts of Recognition”, s. 113.

40 DEMIRTAS COSKUN Birgiil, “Alexander WENDT, Social Theory of International Politics”
(Kitap Incelemesi), Uluslararas: iliskiler Dergisi, Uluslararas: Iliskiler Konseyi Dernegi,
Cilt: 2, Say1: 7, Giiz 2005, s. 190.

WENDT, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, s. 280.
“ WENDT, s. 280.
“ WENDT, s. 282.
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Wendt devletlerin kimlik ve ¢ikarlara sahip olmasini arzu + inang = ey-
lem formiilii ile agiklamaktadir.* Arzu devletin ¢ikarlarina ve inang da kim-
ligine karsilik gelmektedir. Wendt’e gore, uluslararasi sistemde bu iki degis-
ken rasyonalist insan modeli anlayisindaki gibi birbirinden ayri iki degisken
olarak diisiiniilmemelidir. Kimlik ve ¢ikarlar birbirlerinin agiklayici ve ta-
mamlayici rollerini Gstlenirler.” Boylece devlet, diger devletlerle bir sosyal-
lesme yasayarak her iki degiskenin uyumlu ¢alismasina gore karar almakta-
dir.* Gerek devletlerin egemen esitliginin kabul edilmesi gerekse self-
determinasyon hakkinin gerceklesmesi de aslinda bu formiilasyona baghdir.
Bir devlet kendi kimligini korumak i¢in diger devleti tanimama eyleminde
bulunabilir, ¢iinkii bu durum ayni1 zamanda ulusal ¢ikarina da ters diisebilir.

II. DEVLETLERARASI TANINMANIN HUKUKI BOYUTU

1. Devletlerin Hukuki Taninmasimin Anlam ve Islevi

Devletlerin taninmasi hususundaki tartismalarda g¢ogunlukla tanimanin
baskin bir politik dogast oldugundan bahsedilmekte ve hukuki siirecleri de dig
politikalarin yonlendirdigi ifade edilmektedir. Bu yonlendirme inkar edile-
mezse de tartisilmasi gereken husus uluslararasi hukukun giicii ve tanimanin
hukuki sonuglarinin ne sekilde ve 6l¢iide uluslararasi politikaya etki ettigidir.
Her ne kadar politik taninma teorilerinde devletin varolusu ile taninmasi ara-
sindaki iligki, kimlik ve ulusal ¢ikarlar gibi unsurlarla temellendirilirse de
devletlerin bdliinmesine ve yeni devletlerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
uluslararasi antlasmalar mevcuttur. Antlagsmalarin hukuki baglayiciligi ve
olusturduklar1 yeni ilke ve doktrinler uluslararasi toplumun tamamina etki
ederler. Ornegin devletlerin i¢ islerine karismama, self determinasyon, ege-
men esitlik ve toprak biitiinliigiine saygi gibi ilkeler gbz 6niine alinmalidir.”’

4 WENDT, ss. 151, 288.

4 WENDT, ss. 151, 288.

* Wendt buna soyle bir 6rnek vermektedir: “fkisi de ABD ile ayni cografyada bulunan Kanada

ve Kiiba’'min ABD ’'nin silahl giiciine yonelik politikalar: ve yaklasimlar: farkhidir. Materyal
faktor, yani ABD 'nin askeri giicii her ikisi i¢in de aymdr ancak ikisinin bunu algilayis sekli
pek ¢cok nedenden dolay: farklidir. Bu farkliigin baglca nedeni her iki iilkenin kimliklerinin
birbirlerinden farkl olmast ve buna paralel olarak ulusal ¢ikar tammlarim farkl yapmis ol-
malaridir.” DEMIRTAS COSKUN, “Alexander WENDT, Social Theory of International Po-
litics”, s. 191.

*7 SOHRET Mesut, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Tamnmasmin Hukuki Boyutu ve Tanin-

ma ile flgili Baglica Normlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Say1: 38, 2019,
s. 64.
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Hukuki taninma teorileri bize belirli bir devletin uluslararasi toplumun
bir iiyesi olarak nitelendirilmesi i¢in ne gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
hukuki taninma, kesin ve yaygin olarak paylasilan devlet olma kriterlerinin
temeline dayanarak tiyeligin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.* Ulusla-
raras1t hukukta antlagmalar ve c¢esitli uygulamalar aslinda uluslararasi top-
lumda tanimaya karar veren bir merkezi organ olmadigi icin bir boslugu
doldurmaktadir denilebilir. Bu baglamda hukuki tanima uluslararasi iligki-
lerde en biiyiik esitleyici ve diizenleyici olarak nitelendirilmektedir.”” Dev-
letlere aym1 hak ve yikiimliiliikler dizisinin, yalnmizca kendi egemenlikleri
temelinde ve kendi i¢indeki gorece konumlarina bakilmaksizin verilmesi
amaglanmaktadir.®® Bu amacin gergeklesmesi i¢in hukuki taninma teorileri-
nin iki temel soruna cevap vermesi gerekir: Birincisi hangi kriterler ile siyasi
varliklar egemen devletler olarak tanmacaktir? ikincisi, bu kriterleri kim
yorumlayacak ve karar verecektir? (Tanimanin sadece devlet iradesine bira-
kilip birakilmamasi sorunu) Bu sorular 6nemlidir, ¢linkii tanimaya karar
veren bir merkezi organ yoksa da uluslararasi toplumda ¢esitli devletler bas-
kin otoriteler kurarak “taninmayan devletler” sorununu giindeme getirmek-
tedir.

2. Hukuki Tanima Teorileri

Hukuki taninma 6gretide genellikle iki teoriyle agiklanmaktadir: Kurucu
(Constitutive Theory) ve Agiklayici Teori (Declaratory theory). Bu ayrimin
temelinde devletlerin uluslararasi iliskilerinde hak ve yiikiimliiliiklere sahip
bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasina baglanan kosullar yatmaktadir.

A. Kurucu Teori

Kurucu teori, “Devletin fiilen bagimsizligim kazandig siirecin degil, di-
ger devletler tarafindan yapilan tamima tasarrufunun yeni bir devleti ortaya
ctkardigini ve ona tiizel kisilik kazandwrdigini savunur.” Boylece bir devlet
diger devletlerin tanima eylemi olmaksizin tam yetkili bir uluslararas1 hukuk

“ BARTELSON, “Three Concepts of Recognition”, s. 114.
* BARTELSON, s. 114.
%% BARTELSON, s. 114.
' BARTELSON, s. 115.

2 SHAW Malcolm N., Uluslararast Hukuk, Ceviri Ed. Ibrahim Kaya, (cev. Yiicel Acer, ibra-
him Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek), Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaynlari,
Ankara, 2018, s. 316.
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kisisi olamamaktadir. Kurucu teori agisindan bir siyasi toplulugun tek basina
devlet olma oOzelliklerini yerine getirmesi yeterli goriilmez ve kurucu bir
unsur olarak taninmis olma sart1 da eklenir.” Kurucu teori 6zellikle Lassa
Oppenheim, Hersch Lauterpacht gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilmistir.
Sayilan diisiiniirler arasinda da bazi goriis farkliliklart mevcuttur.

Oppenheim, devletleraras: tanmmanin niteligini Milletler Toplulugu
iizerinden ifade etmis ve topluluga halihazirda iiye olmayan ancak iiye ol-
mak isteyen her devletin taninmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Ona
gore bir devlet, dogdugu zaman zaten var olan {iyeler tarafindan taninmistir
ve yalnizca ve miinhasiran taninma yoluyla uluslararasi bir kisilik kazan-
maktadir.”* Oppenheim tanimay1 devletlerin iradesine birakmistir ve devletin
taninmay1 talep etme hakki mevcut degildir.”

Kurucu teori 19. ve 20. yiizyilda da uluslararas1 hukukta tutulan bir go-
ris olmustur. Bunun sebebi ise hukuki pozitivizmin gegerli normlarin
yegéine kayagi olarak riza unsurunu (irade) temel almasi olabilir.”* Ancak
riza unsuru, taninmay1 taniyan devletler arasinda bir meseleden ziyade ulu-
sal cikarlarin bir tezahiiriine indirgeme riskini meydana getirmistir. Dolayi-
styla hukuki tanima politik tanimanin tamamlayici unsuru olma tehlikesini
tasidigindan Lauterpacht ve Kelsen gibi diisiiniirler kurucu teorinin farkl
versiyonlarini tiretmiglerdir.”

Oppenheim’a karsi ¢ikan Lauterpacht, devletlerin devlet olma kosullarini
yerine getiren siyasi topluluklar1 tanima ytlikiimliiliigli oldugunu ileri stirmek-
tedir.”® Ciinkii daha once de deginildigi gibi tammay1 gergeklestirecek bir mer-
kezi organ olmadigindan bu gorev Lauterpacht’a gore devletlere diismektedir.”
Lauterpacht doktrini de bircok yonden elestirilmistir: Oncelikle bir devletin,
heniiz devlet olmamis bir topluluga karsi uluslararasi hukukta yilikiimliilik

3 OKTEM, “Teori ve Uygulamada Uluslararasi Tanima”, s. 434.

OPPENHEIM L., International Law: A Treatise Vol. 1, “Recognition a condition of Mem-
bership of the Family of Nations”, Second Edition, Longmans, Green and Co., New York,
1912, s. 116; ERTURK Erdem, “Uluslararast Hukukta Tanima Teorilerinin Elestirel Deger-
lendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 78, Say1: 1, 2020, s. 197.

ERTURK, “Uluslararast Hukukta Tanima Teorilerinin Elestirel Degerlendirilmesi”, s. 197.
® BARTELSON, “Three Concepts of Recognition”, s. 115.
>’ BARTELSON, s. 115.

8 SHAW, Uluslararast Hukuk, s. 319.
59
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OKTEM, “Teori ve Uygulamada Uluslararas1 Tanima”, s. 433.
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altina girmesi gerekecektir.” Ayrica her ne kadar bu doktrin daha uygulanabilir
gibi goziikse de tanima yiikiimliiligliniin oldugu kabul edildiginde ve ilgili
devlet ya da devletler tanimamakta direndigi durumda, heniiz devlet olmamis
siyasi toplulugun taninma hakkinn varligindan bahsedilebilecektir.®

Kelsen’e gelindiginde, diisiiniiriin kurucu teoriyi gelistirdigi mi yoksa
aciklayici teorinin bir temsilcisi mi oldugu konusunda 6gretide farkli gortis-
ler s6z konusudur.” Bu ayrilmanin sebebi, “Hukuki tanima iglemi, bir olgu-
nun tespit edilmesidir; bir iradenin ifadesi degildir” ifadesi olabilir.” Kelsen
politik ve hukuki tanima arasindaki farki agiklamaya giristiginde oncelikle
uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk arasinda bir iliski kurmaktadir: Her bir
hukuki diizen gibi uluslararas1 hukukun da olaylar1 kesin sonuglara baglama-
st gerektigini ifade etmektedir. Bu sebeple uluslararasi hukuk, tipki ulusal
hukuklarin 6znelerini belirledigi gibi hangi kosullarla devletin uluslararasi
ozne olabilecegini belirlemelidir. Aksi takdirde uygulanabilirligini yitirir.*
Kelsen ardindan tanima isleminin bir anlagsma olmadigimi vurgulamaktadir:
Ciinkli anlasma, halihazirda birbirleriyle iligki icerisinde varolan iki 6zne
arasinda gerceklestirilir. Halbuki tanimada, varolan bir 6zne ile onun yarata-
cagi bir iglemle “varolacak” bir 6zne mevcuttur.”

Kurucu teorinin devletin olusumunu taninma sartina baglamas1 Hegel’in
Hukuk Felsefesi’ne de dayandirilmaktadir.® Bunun sebebi Hegel’in, bireyin
Ozglir iradesini ancak once ailede daha sonra sivil toplumda ve en son dev-
lette taninmasi ile tam olarak kazanabilecegini ileri siirmesidir.”’

ERTURK, “Uluslararast Hukukta Tanima Teorilerinin Elestirel Degerlendirilmesi”, s. 198.
ol SHAW, Uluslararas1 Hukuk, s. 319.

OKTEM, “Teori ve Uygulamada Uluslararas1 Tanima”, 51 numaral dipnot, s. 436.
KELSEN, “Recognition in International Law”, s. 608.

* KELSEN, s. 606.

% KELSEN, s. 609.

66 BARTELSON, “Three Concepts of Recognition”, s. 115.

7 «pir birey baska sahislarla iliskisi disinda bir ger¢ek sahis olamadig gibi, bir devlet de baska

devletlerle iligkisi disinda bir gercek birey olamaz. Gergi, bir devietin mesrulugu veya daha
dogru bir deyisle disa doniik yiizii s6z konusu oldugunda, onun hiikiimdarimin megrulugu ta-
mamen o devletin bir i¢ sorunudur. (Bir devlet, baska bir devletin icislerine karismamalidir.)
Ama dte yandan, bu megruluk yine de baska devletlerce taminmakla tam ve nihai gecerliligini
kazanir. Fakat bu tamima ayni zamanda bir garantiyi de gerektirir ki bu tiir taninan devletin
ayni sekilde kendisini taniyan dteki devletleri tamimast yani onlarin bagimsizligina saygi gos-
termesidir. Bunun i¢in bir devietin i¢ islerine karsi oteki devletler kayitsiz kalamazlar.” HE-
GEL G.W.F., “Paragraf 3317, Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri, (¢cev. Cenap Karakaya),
2.bs., Siimer Yayncilik, Istanbul, 2018, ss. 311-312.
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Kurucu teori uluslararasi hukukun uygulanmasi acgisindan dezavantajli
bir konumda degerlendirilmektedir: Kurucu goriislerin ortak unsurlarindan
biri devlet olmakla uluslararast hukuk kisisi olmak arasinda yapilan ayrim-
dir. Dolayistyla bu durum uluslararasi hukuk nezdinde kisi olmayan siyasal
topluluklarin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinin herhangi bir yaptirima
tabi tutulamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin kuvvet kullanma vs.
Diger yandan, ayni sekilde uluslararasi hukuktaki haklardan da yararlanila-
mayacagi i¢in o devlet/siyasi topluluk i¢inde yasayan insanlarin ve gruplarin
haklari da tehlikeye diismektedir.®®

B. Aciklayici Teori

Aciklayici teori, bir siyasi toplulugun fiili bigimde devlet olarak kurulmasi
ile uluslararas1 hukukta da devlet olabilecegini ifade etmektedir. Bir uluslararasi
hukuk kisisi olarak devlet olma, diger devletlerin tanima sartina baglanmaz.
Diger bir deyisle buradaki tanima islemi sadece fiili durumun tespit edilmesin-
den ibarettir, devlet olmamn kurucu unsurlarmdan biri degildir.*” 1933 Montevi-
deo Sozlesmesi’nin 1. maddesi bir devletin olugsmasini saglayan unsurlar1 sira-
lamistir: “Devlet, uluslararasi kisi olarak asagidaki kosullar1 varhiginda birles-
tirmek zorundadir: 1) siirekli insan toplulugu; ii) belirli iilke; iii) hiikiimet; iv)
oteki devletlerle iliskiye girme yetenegi.””” Sozlesmesinin 3. maddesi ise devlet-
lerin tanmnmasiyla ilgilidir: “Devlietlerin siyasal varligi diger devletlerin tanin-
masina bagl degildir. Bir devlet taninmadan énce de varligini ve bagimsizligin
koruma, kendi yargisim yapulandirma, yonetim orgiitlemesini olusturma ve
ulusal ¢ikarlarmi koruma hakkina sahiptir. Uluslararast hukuka gére devletin
yukarida belirtilen haklarint kullanmas: diger devietlerin onayma bagl degil-
dir””" Sozlesmenin 6. maddesinde ise “Taniyan deviet tanminan devleti uluslara-
rast hukuk cercevesinde biitiin hak ve yiikiimliiliikleriyle kabul ettigini belirtir.
Tamma sartsiz ve geri alimmaz bir islemdir” denilmektedir.”

Agiklayicr teorinin uluslararasi toplumda daha fazla kabul goérdiigline
iliskin yaklasimlar mevcuttur. Bunun sebebi, agiklayici teorinin kurucu teo-

% SHAW, Uluslararast Hukuk, s. 316.
% SHAW, s. 316.

" PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 7.

AZARKAN Ezeli, “Devletlerin Taninmasi ve 1933 Montevideo Sozlesmesi”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, Cilt: 15, Say1: 4, 2016, s. 1063.

2 AZARKAN, s. 1063.
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rinin uygulama acisindan en zayif noktasini icermemesidir: Devletler bir
baska devleti tanidiklarina dair beyan edici bir islem yapmasalar dahi o dev-
let uluslararasi hukuktaki hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Ornek olarak
Arap diinyas1 ve Israil verilebilir. Kurucu teori kabul edilmis olsaydi, Is-
rail’in taninmamasi bu iilkenin uluslararasi hukukun baska devletlere sal-
dirmama ve miidahale etmeme kurallarina riayet etmemesi demek olacak-
tir.” Ancak yine de agiklayici teorinin tanimmmanin politik dogasina yenik
diistiigii sdylenebilir. Clinkii bir devletle diplomatik iliskiler kurmamak da
ilgili devletin hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini sekteye ugratabi-
lecektir.”

flgili duruma &zellikle Kosova’nin taninmasi ile ilgili yasananlar &rnek
verilmektedir. 4 Subat 2008’de Avrupa Konseyi, Kosova’nin bagimsizligi-
nin desteklenmesi yoniinde bir karar almasina karsilik Yugoslavya’ya baglh
olan Kosova, 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligin1 ilan ettikten sonra bir-
¢ok Avrupa Konseyi iilkesi tarafindan taninmamustir.” Diger yandan Kosova
aciklayici teoriye uygun bigimde bir devlet olarak varligini devam ettirmistir
ancak onu tanimayan devletler iilkenin siyasi eylem alanin1 daraltmaktadir.
Rusya’nin veto yetkisi devam ettigi siirece Kosova’nin Birlesmis Milletler’e
girebilmesi oldukga zor goriinmektedir.”

1933 Montevideo S6zlesmesi’nde aranan kosullarla birlikte devletlerin
taninmasina iliskin bagka unsurlarda son 20-30 yilda giindeme gelmistir. Bu
unsurlarin varlig1 uluslararasi hukukta fiili durumun kurucu teori ile beyan
edici teorinin arasinda bir konumda oldugunu gostermektedir:”” Devletler
genellikle tanima kriterlerine uygun bir bigimde kurulan devletleri tanimakta
ve ayni zamanda kendi ulusal pratiklerine uygun diisen baska unsurlar da
aramaktadirlar. Bunlardan en 6nemlileri taninmasi planlanan tilkede huku-
kun istiinliigiiniin, demokrasinin ve niikleer silahsizlanmanin gergeklestiril-
mesidir.”

& SHAW, Uluslararas1 Hukuk, s. 317.
™ SHAW,s. 317.
" SHAW, s. 321.
% SHAW,s. 321.
7 SHAW, s. 321.
® SHAW, s. 320.
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III. DEVLETLERARASI TANINMANIN ETIiK BOYUTU

1. Etik Taninma Iliskisinin Devletler A¢isindan imkam

Devletlerarasi taninma iliskisine etik acidan bakmak zorlayicidir. Ciinkii
bu yaklagimi benimsemek, hukukun uygulamada esitleyici fonksiyonunu
yerine getiremedigi ve yetersiz kaldigi iddiasini iginde barindirmaktadir.
Etik taninma teorileri, politik taninmada oldugu gibi farkli devletlerdeki
toplumsal gruplarin ¢atismalarina odaklanmaktadir. Catismalarin, dncelikle
bir “adalet meselesi” mi yoksa temelde bir “kimlik politikas1 sorunu” mu
oldugunu tartismalar1i mevcutken, uluslararasi iligkiler teorisyenleri oncelikle
ikincisiyle ilgilenmislerdir.” Etik yaklasim teorisyenleri ise adaleti esas ala-
rak ¢atigmanin esit ahlaki deger ve saygi temeline dayanan bir taninma mo-
deli ile ¢6ziilebilecegi ortak fikrini tasimaktadirlar.*

Etik taninma paradigmasini uluslararas iligkiler alanina tagimak elbette
teorisyenlerin kendi i¢inde de ayrilmalarina sebep olmustur. Bunun en
onemli sebebi taninma teorisinin temellendirilmesinde ¢ogu diisiiniiriin ige
farkli unsur ve kavramlari merkeze alarak baslamasidir. Bu baglamda Char-
les Taylor, Axel Honneth ve Nancy Fraser gibi diisliniirler taninma teorisi
konusunda ortak ve farkli yaklasimlart benimsemislerdir. Taylor ve Hon-
neth, bireyler arasi iligkilerde taninma paradigmasini “kendini gerceklestir-
me” kavrami ile agiklarlar. Buna gore birey ancak bir digeri tarafindan ta-
nindiginda kendini tam anlamiyla gergeklestirilebilir.*”' Fraser’a gore ise, bir
adalet meselesi olarak taninma, taninma diisiincesine kendini gergeklestirme
yerine, “sosyal statii” durumu olarak bakmaktir. “Taninma iddiast bozulmus
olan kisiligin onarimint degil, dislanmug tarafi ikincillestirilmenin tistesinden
gelerek toplumsal yasamin aktif katilimcist yapmayr amaglamalidir.”*

Etik taninma bireyler arasinda gergeklestigi gibi devletlerarasinda da
gerceklesebilir mi? Belirtilen diisiinlirlerden Axel Honneth bu sorunun pe-
sinden giderek, kendini gerceklestirme temelli taninma paradigmasinin dev-
letlerarast iligkilere hangi yonlerden uygulanabilecegini ve uygulanamaya-
cagini aragtirmistir. Honneth’e bazi yonlerden muhalif olan Mattias Iser dort

”  BARTELSON, “Three Concepts of Recognition”, s. 118.

% BARTELSON,s. 118.

8 COREK Dolunay, Axel Honneth’in Toplum Felsefesinde Taninma ve Ozgiirliik, Yayin-

lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Agustos 2020, ss. 62-68.

2 COREK, ss. 62-68.
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farkli bicimde devletleraras1 etik taninma iligkisini temellendirmektedir.
Asagida, deginilen bu goriislere yer verilecektir.

2. Axel Honneth’in Diisiinceleri

Axel Honneth bireyler arasindaki taninma iliskisini Hegel’in son donem
eserlerini yorumlayarak temellendiren bir elestirel teorisyendir. Devletlera-
rasi taninma iligkisini yorumlamaya da Oncelikle Hegel’den yola ¢ikarak
baslamaktadir. Ona gore Hegel’in hukuk felsefesi, batili ulus devletler ile az
gelismis halklar arasinda bir ayrim yapmaktadir: Batili hukuk devletleri birer
ulus devlet olarak kendilerini ortaya koyarken yalnizca ¢ikarlarina uygun
eylemlerde bulunurlar. Taninma ve saygi yoniindeki arayis, sadece hukuka
sahip olmayan az gelismis topluluklara aittir.¥ Honneth de bu diisiincenin
bugiin hakim fikir oldugunu kabul etmekle birlikte su sorunun cevabinin
aranmas1 gerektigini belirtmektedir: “Yiiriirliikteki amaca yonelik rasyonel-
aktor tasaruim modeli bugiin devletlerin farkli yerlerde birbirleriyle icine
girdigi tiim politik gerilimleri, ¢catismalari, savaslart a¢iklamak igin yeterli
midir gergekten?... Taminma miicadelesinin ve saygi kazanimmin birincil
motiflerine de devlet aktorlerinin ¢atisma davramisini ve politika disi tavrim
agiklayabilmek igin basvurulmasi gerekmez mi?”*

Honneth yonelttigi soruyu kolektif 6zsaygi, mesruluk anlatisi, sembolik
iletisim ve son olarak ulus Otesi giiven insas1 kavramlariyla aydinlatir. Sira-
styla bu kavramlara deginmek gerekirse oncelikle birey, kolektif kimlik ve
devlet arasinda kurulan iliski incelenmelidir. Dislanma, asagilanma gibi
taninmama deneyimleri, bireyler ve toplumsal azinlik gruplar i¢in taninma
terminolojisi iginde ifade edilebilir. Ancak devletler s6z konusu oldugunda
bu psikolojik ifadeleri kullanmak taninma iliskisini agiklamak i¢in yeterli
degildir. Dolayisiyla farkli baglamlara ihtiya¢ vardir.

Bunlardan ilki her ayri devletin iginde oldugu mesruluk zeminidir.* Bir
devletin dis politika tavri, stirekli halkin muhtemel beklentilerini karsilayip
kargilamadig1 noktasinda denetlenmektedir. Bu durum sadece demokrasinin
yerlesik oldugu iilkeler i¢in gegerli degildir. Otoriter devletlerde de liderler

% HONNETH Axel, “Devletlerarasi Taninma: Devletleraras: Iliskilerin Ahlaki Zemini Uzeri-

ne”, Bizdeki Ben: Taminma Teorisi Uzerine incelemeler, (gev. Ozgiir Aktok), Ithaki Yayin-
lar1, Istanbul, 2018a, s. 202.

% HONNETH, s. 202.
% HONNETH, s. 209.
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kendi etkinliklerini bu kriter iizerinden kazanirlar. Béylece devletin dis poli-
tik temsilcileri oncelikle tlkeleri i¢indeki “kolektif 6zsaygi”y1 olusturan
ogeleri tamimalidirlar: Bunlara ge¢miste hayatta kalma cabalari, otoriter egi-
limlere kars1 sergilenen direnisler, kiiltiir performanslar1 6rnek gosterilebi-
lir.** Sonug olarak bu ogeler, bir devletin i¢indeki kolektif kimliklerin tanin-
maya iliskin beklentilerini meydana getirmektedir. Ancak devletler sadece
icindeki toplumsal gruplarin isteklerini hesaba katmazlar. Nitekim bu istek-
ler tek bir yerden gelmedigi i¢in diizensiz ve belirsiz de olabilir. Devletler bu
kolektif hissiyatlarin tamamini1 goz 6niine alarak yorumlar yaparlar. Yorum-
lar1 da dis politikada mesruluk anlatisi olarak kullanirlar.”

Mesruluk anlatilarinin diger devletlere deger verme, saygi gosterme ve
onlar1 tanimama olarak ifade edilis bigimi diplomasideki sembolik mesaj-
lagmadir. Liderlerin jest ve mimikleri, temsilcilerin karsilanmasi, ses tonla-
rina kadar her tiirlii beden dili de taninmaya ve taninmamaya dair ipuglari
vermektedir. Burada unutulmamasi gereken iletisim bigiminin sadece strate-
jik amaglara gore sekillenmemesidir.” “Devletler arasindaki tiim karsilas-
malar ve iliskiler, devletlerin politik temsilcileri megruluklarinin giivencesini
saglamak igin siirekli kendi halklarimin deneyim ve arzularmin yorumcusu
olarak davranmak zorunda olduklarindan dolayi, taninma ugruna siirdiirii-
len bir ¢catismanin ahlaki baskisi altindadir.” Burada devletlerarasi taninma
iliskisine ahlaki tonu veren temel, kolektif 6zsaygi arayisidir. Honneth’e
gore bireyler arasinda oldugu gibi devletler arasinda da taninmanin alt ay-
rimlarini yapmak miimkiin degildir ve 6nemli de degildir.” Ciinkii hem iliski
daha belirsiz ve ¢ok aktorliidiir hem de 6nemli olan taninmanin bi¢imi degil,
Ozsaygi arayiginin aktorlerce nasil yorumlandigidir.”' Devletlerin ¢ikarlarinin

% HONNETH, ss. 209-211.

HONNETH, ss. 211-217.

“ ... salt stratejik amaclar ya da hesaplarin birincil, ayrilmis katmanmni temel alan teorik bir
¢tkis noktasi yanhgtir. Devlet aktérleri, kirilgan bir kolektivite olan kendi niifusu nezdinde
varsayabilecegi taminma ihtiyaglarini, keza, bir o kadar gegirgen olan yabanci bir niifusun
ahldki tazminat ihtiyaclarimin goz éniinde bulundurmadan bu tiir ¢ikarlar dile getiremezler.”
HONNETH, s. 213.

HONNETH, s. 213.

Mattias Iser bu hususun 6nemli oldugunu diigiinmekte ve alt ayrimlar yapmaktadir. Bir sonra-
ki baslikta ifade edilecektir.

Honneth bireyler arasi taninma iligkisini ii¢ ayr1 alt katmanda incelemektedir. Bu aile orta-
minda sevgi ile kazanilan 6zgiiven; sivil toplumda saygt gorme ile kazanilan 6zsaygt ve bir
topluluk dayanigmasi icerisinde goriilen degerin karsilig1 olarak 6zdegerdir. Bkz. HONNETH
Axel, Tamnma Ugruna Miicadele, (cev. Ozgiir Aktok), Ithaki Yaymnlari, Istanbul, 2018b.
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pesinden gidebilmesi ancak i¢indeki halklarin kolektif 6zsaygilarinin asagi-
landig1 algisina dayanilarak miimkiin olabilir. Aksi takdirde mesruluk yitiri-
lecegi i¢in uluslararasi etkinlik saglanamaz. Buna en iyi 6rnek Versay (Ver-
sailles) Antlagsmasi ile gergeklesen kolektif asagilanma, olusturulan intikam
politikasi ve ortaya ¢ikan nasyonal sosyalist diktatorliiktiir.”

Honneth’in diisiincelerine biitiinsel bakildiginda, ¢ikar ve degerlerin bir-
lesimi ile temellendirmenin yapildig1 anlasilmaktadir. Son kertede savundu-
gu, ekonomik ve diplomatik gerilimlerin ¢oziimiinde hukuka bagvurmadan
once her iki tarafin kolektif kimliklere, tarihe, kiiltiire karsilikli saygi duy-
masi1 gerektigidir. Bu anlamdaki karsilikli saygiya dayanan taninma gergek-
lesirse ulus 6tesi devletler toplulugunda giiven insa edilebilir.”

3. Mattias Iser’in Goriisleri

Toplum Felsefesi’ndeki taninma teorisini uluslararasi iliskiler literatii-
rlinde tartisan bir kisim yazarlarin, taninma ve kimlik meselelerini ele alarak
devletleraras iligkilerde ampirik bir kanita ulasmak maksadiyla psikoloji
bilimine yoneldikleri belirtilmektedir. (Honneth, Greenhill, Ringmar,
Wendt)* Insanlarmn kimlik olusumunun ancak bir baskasi tarafindan taninma
ile miimkiin oldugunu savunan ve buna iligkin ampirik kanitlar gosteren bu
diistiniirler, tipki taninmayan insanlarin giristigi taninma miicadelesine ulus-
lararas1 arenada taninmayan devletlerin de tesebbiis ettigini ileri siirmekte
(Taylor, Honneth), bununla birlikte bu yaklagimin taninmanin normatif ige-
rigini ihmal ettigini ifade etmektedirler.” Dolayisiyla kimlige dayanmak
yerine devletlerarasi etik taninma iligkisi normatif olarak temellendirilmeli-
dir. Mattias Iser bu ¢abay1 gosteren yazarlardan biridir.

2 HONNETH, 2018a, s. 215.

% HONNETH, 2018a, ss. 223-224.

% Aslina bakildiginda Honneth bu elestiriye bir cevap niteliginde devletlerarasindaki iligkilerin

psikoloji bilimi ile agiklanamayacagini ancak devletlerin icerisinde azinliklarin, dislanan
gruplarin yasadiklar1 deneyimleri anlatirken “ac1 ¢ekme”, “eziyet gérme” gibi ifadelerle psi-
kolojinin terminolojisine basvuruldugunu ifade etmektedir. Honneth soyle demektedir: “.

Dolayisiyla ¢abalardan, ihtiyaglardan ya da hissiyatlardan bahsettigimizde kullandigimiz
psikolojik kavramlar uluslararasi iliskiler alaninda yersizdir. Devlet aktérleri zihinsel tavirla-
rin tagwicist degildir; politik olarak onceden belirlenmis ddevlerin yerine getirilmesinin vesi-

leleridir.” Tlgili kisim i¢in bkz. HONNETH, 2018a, s. 207.

ISER Mattias, “Recognition Between States? Moving Beyond Identity Politics”, Recognition
in International Relations: Rethinking a Political Concept in a Global Context, Ed.
Christopher Daase, Caroline Fehl, Anna Geis, Georgios Kolliarakis, Palgrave Macmillan,
New York, 2015, s. 27.
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Iser, devletlerarasi iligkilerde taninmadan bahsedebilmek i¢in devleti 6n-
celikle dort ayr baslikta incelememiz gerektigini diisiinmektedir: 1. Devlet; 2.
Devletin giincel hiikiimeti; 3. Kamu gérevlileri; 4. Ozel vatandas gruplar.®
Devleti inceledigimizde, Honneth, devletlerarasi taninma ile ilgili yazdigi
makalesinde, bir devletin sinirlar1 koruma, ekonomik iyilesmeyi saglama ve
politik giivenligi koruma gibi gorevlerinin devletlerarasi etik taninma para-
digmasimin gergevesi igerisinde tanimlanamayacagini ileri siirmektedir.”” Iser
bu goriise birkag yonden itiraz etmektedir: “... Bir devletin temsilcilerinin iki
bagimsiz gorevle karst karsiya olduklarin diisiinmek mantiksizdir: Birincisi,
se¢menlerinin tanminma ihtiyacina dikkat etmek (belki de kolektif kimligi onay-
lamak) ve ikincisi, islevsel olarak tanimlanmis zorunluluklari yerine getirmek.
Ikinci gérevin yerine getirilmesi vatandagslarin haklarini korumak ve mesru
¢tkarlarina uygun sekilde tepki vermek igin gerekliyse, bu tutum devletin va-
tandaslarini yeterince tanidigimin bir gostergesidir. Iste tam da bu nedenle,
bahsedilen gorevieri yerine getirme olasiligi bir devletin haklarina, yani diger
devletler karsisinda sahip oldugu haklara aittir. Bu gorevler, devlet ile vatan-
dagslart arasindaki iligki veya devletler arasindaki iliskide, tanmima agisindan
tammlamamiz gereken geyin bir par¢asini olugturmaktadir.””

Hiikiimetlerin devletlerarasi taninmada etkisi énemlidir. Ozellikle séz
konusu boliinmiis bir iilke ise hiikiimetlerin diger devletlere iligskin tutumlari
devletin uluslararasi sabit davranig bigimi ile ¢elisebilir ve yanlis tanimaya
neden olabilir. Baz1 durumlarda bir devletin kamu gorevlisinin diger devle-
tin yalnizca bagka bir kamu gorevlisine saygisizlik etmesi de miimkiin olabi-
lir. Boyle bir durumda devletin ilgili kamu gorevlisini uzaklastirmasi veya
onu gorevinden almasimi beklenir.” Ancak vatandaslar devletin bazi politi-
kalarina aykir1 davranarak ifade 6zgiirliigli kapsaminda diger devletin grup-
larina saygisizca davranirlarsa bu durumu 6nlemek ¢ok daha zor olabilir.

Iser ayrica devletlerarasi etik taninma iligkisinin kademeli olarak dort alt
ayrimda ifade edilebilecegini savunmakta ve hukuki taninmay1 da bu kap-
samda ele almaktadir: 1. Temel hukuki tanima (basic legal recognition); 2.
Esit sayg1 (equal respect); 3. Deger verme (esteem); 4. Giiven (trust).'” Bir

% ISER, ss. 30-31.

7 HONNETH, 2018a, s. 206.

% ISER, “Recognition Between States?”, s. 31.
% ISER, s. 31.

1% ISER, ss. 36-39.
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devleti hukuken tanimak, o devlete saygi gostermenin bir 6n kosulu olarak
kabul edilmektedir. Etik bir iliski i¢in dncelikle karsida bir muhatap bulun-
malidir. Ancak bu tanima bigimi kesinlikle saygi gdstermeden ayrilir, huku-
ki tanima o devlete karsi nasil bir tutumun benimsenecegi hakkinda bir sey
soylememektedir."” Esit saygi gosterme konusunda ise yazar, John
Rawls’un sozlesmeci fikirlerini esas almaktadir. Bu baglamda, devletlerin
diger devletlerle iliskilerindeki eylemler, baska bir devletin makul bigimde
reddedemeyecegi ilkelere uygun bi¢imlenmelidir. Dolayisiyla “ayricaliklar
ancak bu ayricaliklara sahip olmayanlar icin kabul edilebilirse hakli ¢ikari-
labilir.”'™ Ornegin baz1 devletlerin (G8 veya G20) kiiresel ekonomik diize-
nin ingasinda digerlerinden daha fazla s6z sahibi olmasi, etkilenen herkes
i¢in kabul edilebilir normatif standartlar a¢isindan gerekgelendirilmelidir.'®”

Paylasilan bir standartla 6lgiilebilen belirli 6zellikler, beceriler veya kat-
kilar bakimindan bireylere deger verildigi gibi, belirli 6zellikler i¢in bir dev-
lete de deger verilebilir. Deger ve saygi kavramlari siirekli ayni1 kategori
icerisinde incelenmekle birlikte, yazara gore bir tarafin herhangi bir konuda
tistiin oldugunu diisiinmek esit muamele etmeye engel degildir.'™ Son ola-
rak, iki kisi arasindaki bir arkadaslik diisiiniildiigiinde bu iliski karsilikl ilgi
ve paylasilan deneyimler duygusundan kaynaklanmaktadir. Her iki birey de
bagimsiz kalmasima ve 6zerk bir sekilde yasamlarina devam edebilmesine
ragmen, oniindeki zorluklarla birlikte yiizlesmeyi tercih etmektedir.'” Dev-
letler de bu iligkiye benzer sekilde hayatta kalmalar1 ve elde etmeye calistik-
lar1 tiim hedefler i¢in diger devletlerin destegine giivenebilir. Bu durumda
giiven ihlali ancak o iligki 6zelinde gelisen normatif beklentilerin yerine
getirilmemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.'*”

SONUC

Bu ¢aligsmada tartisilan taninma meselesi, devletler merkeze alinarak te-
orik diizlemde incelenmistir. Devletlerarasi taninmanin oncelikle politik
boyutu ele alinmistir. Politik taninma ile hukuki taninma arasinda bazi fark-

"' ISER, ss. 36-39.
192 ISER, ss. 36-39.
1% ISER, ss. 36-39.
1% ISER, ss. 36-39.
19 ISER, ss. 36-39.
1% ISER, ss. 36-39.
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lar mevcuttur. Uygulamada devlet olma kriterlerini yerine getiren siyasi
topluluklar, hukuken tanima zorunlulugu olmadig: i¢in bir devlet olarak
kabul edilmemekte ve ancak menfaatlere hizmet ettigi dlciide kendileriyle
iliski kurulmaktadir. Ulusal ¢ikarlar ve taninma arasindaki bu bag bir¢ok
devletin uluslararasi toplumda hak ve yiikiimliiliiklere sahip olup olmadig:
tartigsmalarin1 giindeme getirmekte ve politik taninma miicadelesini dogur-
maktadir. Bu baglamda politik taninma teorilerine deginilerek, taninma mii-
cadelelerinin ekonomik ve askeri amaclarin yani sira kimlik politikalarina da
dayandig1 gosterilmeye calisilmistir. Ardindan hukuki taninmanin, uluslara-
ras1 hukukta tanimanin kesin kriterlerini ortaya koyacak merkezi bir organ
olmadigindan diizenleyici ve esitleyici islevi vurgulanmistir. Kelsen, Op-
penheim, Lauterpacht gibi diisiiniirlerin goriisleriyle kurucu ve agiklayict
teoriler agiklanmigtir. Son olarak devletlerarasi taninmanin etik boyutunun
imkan1 tartisilarak etik taninma iligkisini temellendiren Axel Honneth ve
Mathias Iser’in goriislerine yer verilmistir. Buradan hareketle aslinda etik
boyutun kaynagimin her ayri devlet igindeki kolektif kimliklerin kolektif
0zsaygi arayisi oldugu iizerinde durulmustur. Etik boyutu tanimlayan kolek-
tif 6zsaygi1 ve her ayr1 devletin esit ahlaki degeridir.

Calismada yer verilen ¢esitli kavram ve goriislerden devletlerarasi ta-
ninmada hangi boyutun daha etkin oldugu ve boyutlar arasinda nasil bir
iliski oldugu sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Etik taninma teorileri ulus Gtesi
baris ve giiven ortamina iliskin bir umut vaat etse de ilk bakista hukuki ve
etik boyutun politik taninma uygulamalarindan bagimsiz olamayacag izle-
nimi baskin ¢ikmaktadir. Ciinkii devlet temsilcileri kolektif kimliklerin
ahlaki taleplerini gérmezden gelemezler ancak bu talepleri kendi politik
cikarlarina gore yorumlayarak uluslararasi politikada kullanabilecekleri bir
kilifa sokmaktadirlar. Bugiine kadar tanmmmayan bir¢ok iilkede meydana
gelen insan haklari ihlallerinin bu yontemle iistii kapatilmistir. Diger yandan
bahsedilen {i¢ boyutun birbirini biitiinledigi varsayimi da kabul edilebilir
gorlinmektedir. Politik ¢ikarlarin neden oldugu catismalarin, uluslararasi
belgelerle ¢oziimiine calisilmakta ve son adimda hukukun yonlendiricisi
olarak karsilikli saygiya dayanan bir uluslararasi toplum insas1 amaglanmak-
tadur.
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