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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TRAKYA BOLGESIi KOSULLARINDA DAMLA SULAMA
UYGULAMALARININ EKONOMIiK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Biillent ATABEY

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstittst

Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Tolga ERDEM

Bu c¢aligmada, Trakya Bolgesi kosullarinda damla sulama ydnteminin ekonomik
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma icin bolge kosullarinda sulama uygulamalar
altinda yogun olarak yetistirilmeye baslanan II. {iriin silajlik misir, bag ve domates bitkileri
secilmistir. Secilen bitkilerin bolge kosullarini temsil eden toprak yapisi ve arazi
bliytikliiklerinde gore damla sulama sistemi projeleri hazirlanmistir. Her {i¢ bitki i¢in damla
sulama yontemi altinda kesif bedeli, tesis masrafi, yatirim masrafi, yillik isletme masrafi,
yillik tiretim girdileri, yillik net gelirleri ve fayda-masraf analizleri yapilmistir.

Projeleme sonucunda damla sulama sisteminin yatirim masrafi, alan biiytikligi 50
dekar olan Il. {irlin silajlik misir i¢in 51042 TL, alan biyiikligi 25.2 dekar olan bag icin
21186 TL ve alan biyikligi 15.36 dekar olan domates icin 20645 TL olarak
hesaplanmistir. Yillik isletme masraflari ise II. tiriin silajlik misir, bag ve domates bitkileri
icin sirasiyla 4743 TL, 1766 TL ve 1850 TL olarak degismistir. Fayda-masraf analizleri
sonucunda 15 yillik karsilagtirma periyodunda fayda-masraf orani II. {iriin silajlik misir
icin 2.30, bag i¢in 2.91 ve domates i¢in 3.49 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda,
Trakya Bolgesi kosullarinda Il. iirlin silajlik misir, bag ve domates bitkileri i¢in damla
sulama sistemi uygulamalarinin ekonomik oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: ilk yatirim masrafi, fayda-masraf analizi, II. iiriin silajlik misir, bag,
domates

2016, 66 sayfa



ABSTRACT
MSc Thesis

THE ECONOMIC EVALUATING of DRIP IRRIGATION APPLICATIONS
UNDER THRACE REGION CONDITIONS

Biillent ATABEY

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Science

Main Science Division of Biosystem Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Tolga ERDEM

This research was conducted to determine economic evaluation of the drip
irrigation system conditions for Thrace Region. The second crop silage maize, vineyards
and tomato which are intensively grown under region were selected. The drip irrigation
system projects according to soil type under region conditions and size of the selected
plants were prepared. The investment costs, annual operating costs, annual net income,
annual production inputs and cost — benefit analyses were performed for selected crops.

The investment cost of drip irrigation system was calculated as 51042 TL on
second crop silage maize for 50 da area sizes, 21186 TL on vineyards for 25.20 da area
sizes and 20645 TL on tomato for 15.36 da area sizes. The annual cost of second crop
silage maize, vineyards and tomato crops changed as 4743 TL, 1766 TL and 1850 TL,
respectively. According to cost-benefit analyses for 15 years period, the cost benefit value
was calculated as 2.30 for second crop silage maize, 2.91 for vineyards and 3.49 for
tomato. As a result, the drip irrigation applications for second crop silage maize, vineyards
and tomato under Thrace Region conditions were economically found.

Key words: Investment cost, cost-benefit analyses, second silage crop maize, vineyard,
tomato

2016, 66 pages



ONSOZ ve TESEKKUR

Son yillarda, tilkemizde oldugu gibi diinyada da bas gosteren kuraklik; gelecek
yiizyilda acilen tedbir alinmasi gereken en &nemli sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kuraklik nedeniyle, ozellikle suyun yogun olarak kullanildigi tarim sektoriinde su
kaynaklarimizi etkin bir bicimde ve bilingli olarak kullanmamiz gerektigi ortaya

¢ikmaktadir.

Bu ¢alismamda, Trakya Bolgesi kosullarinda sulu tarim imkani olan bolgelerde 1.

tirtin silajlik misir, bag ve domates bitkilerinin ekonomik analizi yapilmasi amaglanmustir.

Calismamin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen, ¢ok kiymetli danigman
hocam Prof. Dr. Tolga ERDEM’ e, Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyosistem
Miihendisligi Béliimiinde gorev yapan saygi deger hocalarima, Silivri flge Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii mesai arkadaslarima, bu giinlere gelebilmemde maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen rahmetli babam Ibrahim ATABEY, annem Ayse ATABEY, esim
Asli ATABEY, kizim Nefise Giilce ATABEY ve ailemize yeni katilan oglum ALI

ATABEY ve kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biilent ATABEY



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ..o, i
AB S T R A C T . e e I
ONSOZ ve TESEKKUR . .....oooimiii e iii
SIMGELER DIZINI..........ooiiiiii Vi
SEKILLER DIZINI . ..., Vil
CIZELGELER DIZINI. ... viii
LG RIS ..o 1
2 KAYNAK ARASTIRMASL. ..., 4
BMATERYAL Ve YONTEM........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 11
BLMaALErYal. ... 11
3.1.1. Trakya Bolgesinin Konumu..............oooviiiiiiiiiiiiii i 11
3.1.2. Trakya Bolgesinin iklim 6zellikleri.............cooeviiiiiiiiiiiiinieene, 12
3.1.3. Trakya Bolgesi toprak 6zellikleri ve topografya.................ccooiin 12
3.1.4. Trakya Bolgesinin su kaynaklari.................cooooiiiiiiiiiiiiii, 16
3.1.5. Arastirmada secilen bitkilerin 6zellikleri.....................oooiiiini. 17
3.1.6. Aragtirmanin yiiriitiildiigii alanin toprak ve topografya 6zellikleri......... 19
0 ) 1) & U PP 21
3.2.1. Damla sulama sisteminin projeleme kriterlerinin belirlenmesi............ 21
3.2.1.1.Uygun damlatici aralig1 ve 1slatilan alan oraninin belirlenmesi..... 21
3.2.1.2. Uygulanacak sulama suyu miktari, sulama araligi, sulama
sliresi Ve maksimum igletme birimi sayisinin belirlenmesi......... 22
3.2.1.3. Lateral ve manifold boru ¢aplarinin belirlenmesi.................... 24
3.2.1.4. Ana boru ¢apinin belirlenmesi................oooeiiiiiiiiiiiii 25
3.2.1.5. Kontrol birimi ve pompa biriminin belirlenmesi.............cccc....... 26
3.2.2. Maliyet analizIleri...... ..ot 27
3.2.2.1. Damla sulama yontemi i¢in ilk yatirim masraflarinin
Delirlenmesi... . ..o 27
3.2.2.2. Damla sulama yontemi i¢in yillik isletme masraflarinin
belirlenmesi........ ..o 28
3.2.3. Uretim girdileri ve geliranalizler....................cooooiiiiiiin. 30

iv



3.2.4. Damla sulama projelerinin ekonomik agidan degerlendirilmesi........... 30

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA ...t 33
4.1. Arastirmada segilen bitkiler i¢in projelenen damla sulama yontemine iliskin

10010 (o1 F: 1 S T 33

4.1.1. IL. tirlin silajlik misir bitkisine iligkin sonuglar.......................ooee 33

4.1.2. Bag bitkisine iligkin sonuglar..................coooiiii 36

4.1.3. Domates bitkisine iliskin sonuglar......................o 39

4.2. Maliyet Analizi Sonuglar............ooiiiiiiii e 42

5.S0NUC VE ONERILER. ........ooioiiiii e, 60

B KAYNAK L AR . 63

OZGECMIS . ..o, 66



SIMGELER DiZiNi

atm : atmosfer

cm :santimetre

da :dekar
% :ylizde
: metre
L litre
h : saat
S : saniye
kg : kilogram
km? : kilometrekare
hm?® : hektometrekiip
ha : hektar

cm?® : santimetrekiip
g  :gram

mg : miligram

PE : polietilen

°C :santigrat derece
© : derece

¢  :Dborucapt

TL : tiirk lirasi

Vi



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa
Sekil 3.1. Trakya BOlgesi haritast..........c.ooviiiiiiiiii e 11
Sekil 3.2. Trakya Bolgesinin toprak taksonomine gore genellestirilmis toprak haritasi. 16
Sekil 3.3. Arastirmada secilen pilot alanin topografik haritast.......................cce 20
Sekil 4.1. II. iirtin silajlik misir bitkisi i¢in tasarlanan damla sulama sistem tertibi...... 35
Sekil 4.2. Bag bitkisi i¢in tasarlanan damla sulama sistem tertibi.......................... 38
Sekil 4.3. Domates bitkisi i¢in tasarlanan damla sulama sistem tertibi..................... 41

vii



CIZELGELER DIiZiNi

Sayfa

Cizelge 3.1. Tekirdag iline ait bazi iklim elemanlarinin aylik ortalama

degerleri (2005-2010 yillar1 arasi).......c.coovveeiniiiiiiiiiie i, 13
Cizelge 3.2. Edirne iline ait bazi iklim elemanlarinin aylik ortalama

degerleri (2005-2010) y1llart arast..........c.ooveeirinreieeiininneeeneennnenn, 14
Cizelge 3.3. Kurklareli iline ait bazi iklim elemanlarinin aylik ortalama

degerleri (2005-2010) y1llart arasi)..........cooveeeriiniiiiiiiiieinenneenens. 15
Cizelge 3.4. Trakya Bolgesi su kaynaklari potansiyeli ...............c.oooviiiiiiiiinn.. 18
Cizelge 3.5. Arastirma alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri.............................. 20

Cizelge 4.1.11. iirlin silajlik misir bitkisine iliskin damla sulama ydntemi 6n projeleme 24
SONUGIATL. ...t e e e

Cizelge 4.2. Bag bitkisine iliskin damla sulama yontemi 6n projeleme sonuglari........ 37

Cizelge 4.3. Domates bitkisine iliskin damla sulama yontemi 6n projeleme sonuglari.. 40

Cizelge 4.4. 11. iiriin silajlik misir bitkisi i¢in proje kesif-metraj 6zeti..................... 43
Cizelge 4.5. Bag bitkisi i¢in proje kesif-metraj 6zeti...........c.ccovviiiiiiiiiiiniiannn.n.. 45
Cizelge 4.6. Domates bitkisi i¢in proje kesif-metraj 6zeti.............covvvviiiiiininn. 47
Cizelge 4.7. I1. iirlin silajlik misir bitkisi i¢in sulama maliyetleri tablosu................. 50
Cizelge 4.8. Bag bitkisi i¢in sulama maliyetleri tablosu...................coci 50
Cizelge 4.9. Domates bitkisi i¢in sulama maliyetleri tablosu............................... 51

Cizelge 4.10. II. irlin silajik misir, bag ve domates bitkileri i¢in yillik iiretim

girdileri ve yillik net gelir analizleri tablosu................c.ooooiiiiiin.

Cizelge 4.11. 1. {irlin silajlik misir bitkisi i¢in fayda-masraf analizi tablosu............. 53
Cizelge 4.12. Bag bitkisi i¢in fayda-masraf analizi tablosu.............................. .. 54
Cizelge 4.13. Domates bitkisi i¢in fayda-masraf analizi tablosu........................... 55

viii



Cizelge 4.14. 1. Girlin silajlik misir bitkisi i¢in fayda-masraf analizi yontemlerinden

elde edilen sonuglar..............c.oooiiiiii i >
Cizelge 4.15. Bag bitkisi i¢in fayda — masraf analizi yontemlerinden elde edilen

SONUGIAT. ... .
Cizelge 4.16. Domates bitkisi i¢in fayda — masraf analizi yontemlerinden elde edilen -

SOMUGLAT. ...\ ———



1.GIRIS

Trakya Bolgesi, tilkemizin dnemli tarimsal bdlgelerinden birisi olup, aygiceginde
tilke tiretiminin % 60’ 1n1 ve bugday liretiminin ise % 12’ sini saglamaktadir (Anonim
2010). Fakat bolgedeki hizli sanayilesme nedeniyle tarim alanlarinin azalmasi ve birim
alandan elde edilecek iiretim artis1 zorunlulugundan dolayi, alternatif bitki desenleri arayisi
hizlanmigtir. Trakya Bolgesinde su kaynaklarinin kisitli olmasi, son yillarda hizli ve
plansiz gelisen sanayinin bu mevcut kaynaklari kalite ve kantite agisindan her gecen giin
daha biyiik boyutlarda tehdit etmesi tarimsal sulamada kullanilacak su miktarini
kisitlamaktadir. Diger yandan, bolgede iyi mekanizasyon, bilingli gilibreleme, etkin
tarimsal miicadele, iyi tohumluk se¢imi gibi etmenlerin yarattigi verim artig1 belirli bir
noktada kalmis ve bu da yetersiz olmaya baslamistir. Yorede ulasilan {iretim degerlerini
daha da arttirmanin yolu, bilingli ve ekonomik sulama uygulamalarinin, sulu tarim
alanlarinda suyun etkinligini arttiracak alternatif tarim girdilerinin hayata gecirilmesi
gerekmektedir.

Sulama, bitkinin normal gelismesi igin gerekli olan ancak dogal yollarla
karsilanamayan suyun bitki kok bolgesine gereken zamanda, gerekli miktarda ve kontrollii
olarak verilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimin 6nemi, Ozellikle sulama igin
ayrilacak suyun azalmasi nedeniyle giiniimiizde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Sulama
programlamasi, bir bitkiye yetisme periyodu boyunca ne zaman ve ne kadar sulama suyu
uygulanacagmin belirlenmesine yonelik ¢alismalart kapsar. Bu kapsamda, oOncelikle
yorenin iklim, toprak, topografya ve bitki 6zelliklerine uygun mevcut suyun etkin olarak
kullanilacagi, verim azalmasi yaratmayacak bir sulama yOnteminin segilmesi

gerekmektedir.

Sulama yontemleri igerisinde, tiniform su kullanimi, yiiksek randiman, sulama suyu
tasarrufu ve isletme kolayligi bakimindan, Ozellikle sebze, meyve agaclar1 ve siis
bitkilerinin sulanmasinda damla sulama yontemi 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyada damla
sulama uygulamalar1 1960 yilindan sonra baglamis ve 6zelikle teknolojik gelismeler ile
birlikte 1980°1i yillardan sonra tiim diinya {ilkelerinde hizli bir yayilim gdostermistir.
Ozellikle 1980°li yillarda diinyada sulanan toplam tarim arazilerinin yaklasik olarak %
0.3’ii damla sulama yontemi ile sulanirken, giiniimiizde Israil’de sulu tarim alanlarmin
tamami, Fransa’da % 95’1, Misir’da % 62’ si ve Amerika Birlesik Devletleri’ninde % 50°si
damla sulama yontemini icerisine alan basingli sulama yontemleri ile sulanmaktadir

(www.icid.org). Damla sulama yonteminin iilkemizdeki gelisimi 1990’11 yillardan itibaren

1


http://www.icid.org/

baslamis ve 2006 yil1 FAO verilerine gore ise sulanan toplam 5 milyon ha alanin yaklasik
% 2’lik kism1 olan 100 000 ha alana ulasmustir. Ulkemizde son yillara kadar damla sulama
yonteminin; orti alt1 yetistiriciliginin ve sebze tariminin yogun olarak yapildigi Akdeniz,
Ege ve Bati Marmara Boélgelerinde yogunlastigi goriilmistiir. Gliniimiizde ise kiiresel
isinma nedeniyle sulama suyunun istenilen miktar ve zamanda bulunmamasindan dolay1
her tiirli bitki yetistiriciliginde ve Dogu Karadeniz Bdolgesi hari¢ biitiin bdlgelerimizde
kullanimi giderek artmaya baglamistir. Damla sulama sistemi genel olarak su kaynagi,
pompa birimi, kontrol birimi, ana boru hatti, yan boru hatti, lateral boru hatlar1 ve
damlaticilardan olusmakta ve bu elemanlarin tasarlanmasi ve se¢ilmesi ise Onemli bir
mithendislik islemini gerektirmektedir. Ayrica, yontemin en biiylik dezavantaji olan ilk
yatirim masraflarinin da yiiksek olusu, sistemin iyi bir sekilde planlanmasi ve isletilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Gilinlimiizde, kiiresel 1sinma nedeniyle kullanilabilir su kaynaklarinin azalmasina
dikkat c¢eken uzmanlar, tarimsal sulama i¢in damla sulama ydntemini 6n plana
cikarmaktadirlar. Ayrica, yontemin ciftciler tarafindan talep gormesini saglamak igin
projeler desteklenmekte ve uygun krediler verilmektedir. Bu siirecle beraber, ililkemiz
icerisinde, damla sulama yontemi malzemeleri iiretimi, pazarlamasi, projelemesi ve
uygulanmasini igerisine alan biiylik bir endiistriyel pazar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
pazarin genislemesi diger alanlarda ugras yapan insanlar i¢in yeni is imkanlar1 dogurmaya
baslamakta ve bu da damla sulama yonteminin bilingli bir sekilde tasarlanip,

uygulanmasinda bir takim sorunlara neden olmaktadir.

Ulkemizde Akdeniz ve Ege Bolgelerinde kullanim oran1 yiiksek olan damla sulama
sistemi, kiiresel 1sinma siireci ile birlikte Trakya Bolgesini de icine alacak sekilde tiim
bolgelerimizde kullanilmaya baglanmistir. Diger sulama yontemleri ile karsilastirildiginda
damla sulama yoOnteminin ilk yatirnm ve isletme masraflarinin yiiksek olmasi ciftei
tarafindan bir dezavantaj olarak goriilmektedir. Diger yandan, damla sulama sisteminden
istenilen bagarinin eldesi i¢in sulama projesinin toprak-bitki-su ve boru hidroligi

ozelliklerinin birlikte degerlendirilerek hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu calismada, damla sulama uygulamalarinin ¢ok yeni oldugu Trakya Bolgesinde,
farkl1 bitkiler i¢in ekonomik degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada, Trakya
Boélgesi i¢in sulama kosullarinda 6nemli olan II. iriin silajik musir, bag ve domates

bitkileri se¢ilmistir. Bu bitkiler i¢in bolge kosullarina uygun alan biiyiikliigii ve toprak



ozelligi segilerek damla sulama sistemi projeleri hazirlanmistir. Her ii¢ bitki i¢in hazirlanan
sulama projelerinden metraj-kesif 6zeti, tesis masraflari, yatirim masraflar1 hesaplanmaistir.
Diger yandan bitkilerden elde edilecek net gelir degerleri hesaplanirken, bolge kosullarinda
Okursoy (2009), Giindiiz (2007) ve Tiiziin (2006) tarafindan arazi ¢aligmalarindan elde
edilen birim alan verimleri dikkate alinmistir. Elde edilen proje masraflar1 ve gelir
degerlerine gore 1. {irlin silajlik misir, bag ve domates bitkileri i¢in fayda masraf analizleri

hazirlanmustir.

Giris ile birlikte bes boliimden olusan c¢alismada, ikinci béliimde konuya iligskin
kaynak arastirllmasi verilmis, ticlincii boliimde materyal ve uygulanan yontemler
agiklanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar dordiincii boliimde verilmis ve bunlarin

tartigmasi ise son boliimde yer almistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Sourel ve Schon (1983), Almanya’da yiirtittiikleri aragtirmada, yiizey, damla ve
yagmurlama sulama sistemlerini ilk yatirim masraflari, enerji masraflar1 ve sulama suyu
ihtiyaci acisindan karsilastirmislar ve damla sulama sistemini daha ekonomik bulmuslardir.

Hernandez (1985), sulama sistemlerinin ve su maliyetlerinin etkisinin
arastirilmasinda; sulama suyunun maliyeti, Kullanilan ekipmanlarin amortisman ve faiz
masraflar;, Su dagitim sistemi ve sulama sisteminin idare masraflar1 diye ayirarak
incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Giileryiiz ve Ozkan (1993), Antalya kosullarinda pamuk bitkisi i¢in damla ve karik
sulama yontemlerini karsilagtirmak amaciyla yiiriittiikleri arastirmada, damla sulama
yonteminde, karik sulama yontemine gore % 50 az su kullanilmasina karsin, ekonomik
analizler sonucunda damla sulama sisteminin ilk tesis masraflarinin yiiksek olmasi
nedeniyle, karik sulama yonteminin daha ekonomik oldugunu bulmuslardir.

Onal ve ark. (1994), Menemen Ovasi kosullarinda farkli sulama sistemlerinin
maliyet hesaplamalarinda farkli alanlarda ve farkli sulama sistemleri i¢in sulama suyu
maliyetleri (TL/m3) ve sulama maliyetlerini (TL/ha) belirlemislerdir. Bu ¢alismada farkl
alanlar (1/2/3/5/10/15/25 ha) ve farkli sulama yontemleri (karik, tava, damla, yagmurlama)
ile kombine edilerek hesaplama yapilmistir. Sonucta, kanal suyunun kullanildig: alanlarda
ylizey sulama sistemleri onerilmistir.

Yildirim (1994), meyve agaclarinin sulanmasinda damla, yagmurlama ve karik
yontemlerini ekonomik yonden karsilastirmak amaciyla yiiriittiigii ¢alismada, igerisinde
elma, armut, ayva, visne, kiraz, erik ve seftali agaclar1 bulunan Amasya—Gokhoyiik Tarim
Isletmesini pilot alan olarak segmistir. Arastirmada, 12 m dinamik yiikseklige sahip
kuyudan yararlanilarak her bir sulama yontemi i¢in sulama suyu ihtiyaglari, sistem debileri
ve maliyet analizleri yapilmistir. Sonugta, ekonomik olarak, su kaynaginin yeterli olmasi
durumunda karik sulama yonteminin kullanilabilecegi, buna karsin su kaynaginin kisith
olmast durumunda damla ya da aga¢ alt1 yagmurlama sulama yontemlerinin kullanilmasi
Onerilmistir.

Moll (1996), Avustralya’ da yeni kurulan bag alanlarinda bes farkli ¢esit i¢in en
ekonomik sulama yontemini belirlemek amaciyla bes farkli sulama yontemi (karik, tava,
yagmurlama, mikro yagmurlama ve damla) i¢in fayda-masraf analizi yapmistir. Aragtirma

sonucunda, c¢evre kosullarmma uygunlugu, drenaj problemi yaratmamasi ve yiiksek su



uygulama randimani nedeniyle damla sulama yontemi 6n plana ¢ikmasina karsin, bugiinkii
deger agisindan damla ve tava sulama yontemleri daha uygun bulunmustur.

Orta (1997), distik dinamik yiikseklige sahip kuyulardan yararlanilan Tekirdag
Bagcilik Arastirma Enstitiisii arazisinde segilen 42 da biiylikliiglindeki bir bag alaninda,
damla ve karik sulama yontemlerini, sulama suyu ihtiyact, ilk tesis masrafi, yillik igletme
masrafi, enerji masrafi ve toplam masraflar agisindan karsilagtirmistir. Arastirma
sonucunda, mevsimlik toplam sulama suyu ihtiyaci, damla sulama yonteminde 188.6 mm,
karik sulama yonteminde ise 289.4 mm bulunmustur. Sistem debisi damla sulama
yonteminde 2 L/s, karik sulama yonteminde ise 20 L/s olmustur. Karik sulama yonteminde
yatirim masrafi damla sulama yontemine gore % 39 daha az olmasina karsin, yillik enerji
masrafi ve yillik sulama is¢iligi masraflarinin damla sulama yonteminde % 68 ve % 50
daha diisiik oldugu belirtilmistir. Arastirmada, ayrica, yillik sabit ve isletme masraflarinin
toplamindan elde edilen yillik toplam masraflar ise karik sulama yonteminde damla sulama
yontemine oranla % 9 daha az bulunmustur. Sonugta, Tekirdag kosullarinda bag
sulamasinda su kaynagi yeterli ise karik sulama, su kaynagi yetersiz ise damla sulama
yonteminin se¢ilmesi 6nerilmistir.

Kaya (1998), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftligindeki meyve bahgesini model alarak yliriittiigli ¢alismada, degisik meyve agaglar
(dikim araliklar1 4 x 3 m olan elma, armut ve ayva, 6 x 4 m olan visne ve erik, 8x6 m olan
kiraz), bahge biiyiikliikleri (5 da, 10 da, 20 da, 50 da, 100 da ve 200 da) ve su kaynagi
ozellikleri (yercekimi, tarla basi kanali, dinamik yiiksekligi 5 m ve 10 m olan keson kuyu,
20 m, 50 m ve 100 m olan derin kuyu) kosullarinda mikro sulama sistemleri planlanmis,
sistem unsurlar1 boyutlandirilmis ve birim alan sistem debileri ile degisik masraf unsurlari
(proje kesif bedeli, tesis masraflari, yatirim masraflari, yillik sabit masraflar, yillik enerji
masraflari, yillik bakim - onarim masraflari, yillik sulama is¢iligi masraflart ve yillik
toplam masraflar) elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, birim alan sistem debileri
0.55 - 1.4 L/s/ha arasinda bulunmus, bu degerler 5 da biiyiikliigiindeki meyve bahcelerinde
digerlerine oranla % 76.5 - 133.0 kadar yiiksek olmustur. Birim alan y1llik sabit ve toplam
masraf degerleri, bahge biiyiikliigii ile aga¢ dikim araliklar arttikca azalmis, ancak su
kaynag1 dinamik yiiksekligi arttik¢a artis gostermistir. Birim alan yillik enerji masraflari,
su kaynag1 dinamik yiiksekligi arttik¢a artis géstermis, bahge biiyiikliigii ya da aga¢ dikim
araliklarma gore dnemli diizeyde farklilik géstermemistir. Birim alan yillik sulama is¢iligi
masraflar1 ise aga¢ dikim araliklar arttik¢a azalmig, bahge biiyiikliigli ve su kaynagi

kosuluna gore onemli diizeyde degismemistir. Yillik toplam masraflar igerisinde ener;ji,
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bakim- onarim ve sulama is¢iliginin payi, sirasiyla, % 0-4.5, % 0.9-1.0 ve % 0.8-2.1
arasinda kalmistir.

Morris (1999), yagmurlama ve damla sulama yontemlerini; farkli su kaynagi
kosullarinda toplam masraflar ve isletme masraflar1 agisindan karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda, su kaynaginin kisitli olmasi kosulunda, damla sulamadaki yiiksek su uygulama
ve glibre randimani1 nedeniyle, elde edilen verimin arttigt ve sonugta daha ekonomik
oldugu belirtilmistir.

Karaca ve Selanay (2001), Harran Ovasi kosullarinda sectigi farkli biiyiikliiklerdeki
pilot tarim alanlarinda (3, 15, 35, 74 ve 130 da) damla ve karik sulama yontemlerini
ekonomik olarak karsilastirmisladir. Arastirma sonucunda, dikkate alinan domates, biber,
patlican ve pamuk bitkileri igin mevsimlik toplam sulama suyu ihtiyaglari, damla sulama
yonteminde 1224.5 - 1473.3 mm, karik sulama yonteminde ise 2066.9 - 2489.1 mm
arasinda hesaplanmigtir. En biiyiik arazi parselinde (130 da), yillik toplam gider agisindan
damla sulama yontemi daha ekonomik, diger parsellerde ise karik sulama yonteminin daha
ekonomik oldugu belirtilmistir. Tiim sonuglar degerlendirildiginde, su kaynag: yeterli ise
kiigiik ve orta biyiikliikteki arazilerde karik sulama, biiyiik arazilerde damla sulama
yonteminin uygulanabilecegi, ancak su kaynaginin kisitli olmasi kosulunda damla sulama
yonteminin secilmesi gerektigi onerilmistir.

Lamm vd. (2002), misir iiretiminde geleneksel karik sulama yontemi yerine
toprakalti damla sulama ve hareketli yagmurlama sulama yontemlerinden birisinin
kullanilabilecegini belirlemek amaciyla, bu yontemleri sistem Omrii, alan biiytkligi, sekli
ve sistem masraflarint 6n planda tutarak ekonomik yonden karsilastirmislardir. Genel
olarak, verim ve fiyatlarin daha yiliksek olmadigi durumda, hareketli yagmurlama sulama
yontemi 65 ha biiyiikliige sahip alan i¢in ekonomik olarak daha avantajli olmustur.

Aymammedov (2004) yiiriittiigii arastirmada, damla sulama sistemi birim ve toplam
tesis maliyetinin, kurulacagi tarim alanimin biyiikligiiniin artis1 ile dogrudan ilgili
oldugunu belirlemistir. Sistemin kurulacagi parselin biiylikliigli artik¢a, birim ve toplam
tesis maliyeti azalis gdstermistir. Bunun nedeni olarak, damla sulama sisteminin 6nemli
bileseni olan kontrol birimi maliyetinin toplam tesis maliyeti i¢indeki paymin yiiksek
olmas1 seklinde agiklanmistir. Sonucta, damla sulama yonteminin en biiyiik dezavantaji
olan ilk yatirm masraflarinin azaltmasi i¢in, tarim arazilerindeki ¢ok pargaliliginin
giderilerek, tek parca tarim alanlarinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ozdiizen (2004), Nevsehir Derinkuyu yoresinde patates tarimi yapilan farkl

buytikliikteki tarim isletmelerinde, yagmurlama ve damla sulama yoOntemlerinin
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uygulanmasi kosullarinda, birim alana diisen sistem debisi, sulama suyu gereksinimi ve
farkli sistem maliyet unsurlari karsilagtirmistir. Bu amagcla, patates tarimi yapilan bu
isletmelerin toprak Ozellikleri saptanmis, patates bitkisi su tiiketimleri ve sulama suyu
gereksinimleri hesaplanmis, sulama sistemleri planlanmis, sistem debileri belirlenmis,
sistem unsurlart boyutlandirilmis ve 2002 yili fiyatlarina gore proje kesif bedelleri
hazirlanmistir. Ekonomik analiz yapilarak, her sistem icin, tesis masrafi, yatirim masrafi,
yillik sabit masraf, enerji masrafi, bakim - onarim masrafi, sulama is¢iligi masrafi ve
toplam masraf degerleri elde edilmistir. Sonugta, mevsimlik toplam sulama suyu
gereksinimi, yagmurlama sulama yontemi i¢in 893.0 mm/mevsim, damla sulama yontemi
i¢in ise 639.7 mm/mevsim bigiminde saptanmistir. Sistem debileri, yagmurlama ve damla
sulama yontemlerinde, sirasiyla, 2.4 L/s-16.8 L/s ve 4.8 L/s-10.0 L/s arasinda bulunmustur.
Birim alana diisen yatirim masraflar1 yagmurlama sulamada 221.6 - 924.5x10° TL/da ve
damla sulamada 765.6 - 1850.0x10° TL/da arasinda degismis, damla sulamada,
yagmurlama sulamaya oranla, 2.0 - 3.5 kat daha yiiksek olmustur. Bunun yaninda, birim
alana diisen yatirim masraflar1 isletme biytkliigii arttikga azalma gostermistir. Yillik
masraflar degerlendirildiginde, benzer azalma yillik sabit masraflar, bakim onarim
masraflari, sulama is¢iligi masraflar1 ve yillik toplam masraflar1 i¢in de s6z konusu
olmustur. Damla sulamada enerji masraflari, yagmurlama sulamaya oranla % 26 kadar
daha diisiik bulunmustur. Yine sulama is¢iligi masraflar1 ve toplam isletme masraflar1 da
damla sulamada daha diisiik diizeydedir. Ancak, yatirim masraflar1 ve buna bagl olarak
yillik sabit masraflar damla sulamada ¢ok daha yliksek diizeyde oldugu i¢in yillik toplam
masraflar damla sulamada, yagmurlama sulamaya oranla, 1.7 - 2.0 kat1 kadar yiliksek
olmustur. Sonugta, Ozellikle su kaynaklarinin kisitli oldugu ydrede, damla sulama
yonteminin ancak 90 da'in {izerindeki tarim isletmelerinde, yagmurlama sulamaya oranla,
daha ekonomik olacag1 saptanmustir.

Cetin ve ark. (2004), herhangi bir sulama sisteminin maliyetinin; toprak ve bitki
cesidine, su kaynagina, kot farkina, su kaynagi ile arazi arasindaki uzakliga, sulanacak
alanin biiyiikliigii ve sulama araligina, isletmedeki mevcut alet - ekipman durumuna bagh
olarak degisebilecegini ifade etmiglerdir. Buna paralel zeytin agacglarinda yiiriittiikleri
aragtirmada, damla sulama yonteminin ilk yatirim masraflarini 2244 $/ha ve bugiinkii
degere gore net faydayi yillik 3464 $/ha olarak hesaplamiglardir.

Hanson ve May (2004), Kaliforniya bolgesinde damla ve yagmurlama sulama
yontemlerini domates bitkisinde verim, kalite ve ekonomik agidan karsilastirmislardir.

Sulama suyu miktarinda ¢ok biiylik farklilik olmamasina ragmen damla sulama sisteminde
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yagmurlama sulama sistemine gore 12.90 — 22.62 Mg/ha’ lik verim artis1 ve 867 - 1493
$/ha kar elde edilmistir.

Thadchayini ve Thiruchelvam (2005), Sri Lanka’ da yiiriittiikleri ¢alismada, 10
yillik bir periyot gbéz Oniine alarak muz agaclarinda daha once kullanilan yiizey sulama
yontemlerine alternatif olusturabilecek damla sulama sisteminin 10 ha’ lik alandaki
maliyetini hesaplanmiglardir. Verim ve net gelir, damla sulama sisteminde ylizey sulamaya
gore sirastyla % 31 ve % 42 oranda daha yiiksek olmustur. Ekonomik analizler sonucunda,
fayda - masraf orami 3.93, i¢ karlilik orami ise % 24.58 bulunmustur. Damla sulama
yonteminde, ilk yatirim masraflart ylizey sulamaya gore % 43 daha yiliksek olmasina
ragmen uzun periyotta damla sulama sisteminin siirdiiriilebilirligi 6zellikle verim ve kalite
acgisindan oldukca ekonomik bulunmustur.

Giiltas (2006), Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii arazisinde secilen 27.3 da
biyiikliigiindeki bir kiraz bahgesinde, damla ve mikro yagmurlama sulama
yontemlerinin sulama suyu ihtiyaci, ilk tesis masrafi, yillik isletme masrafi, enerji
masrafi ve toplam masraflar agisindan karsilastirllmasini amacglamistir. Bu amagla,
alanin toprak Ozellikleri saptanmis, kirazin su tiikketimi ve sulama suyu ihtiyaci
hesaplanmis, sulama sistemleri planlanmis, sistem debileri belirlenmis, sistem unsurlar
boyutlandirilmis ve 2006 yili fiyatlarina gore proje kesif oOzetleri hazirlanmistir.
Ekonomik analiz yapilarak, her sistem i¢in, tesis masrafi, yatirim masrafi, yillik sabit
masraf, enerji masrafi, bakim-onarim masrafi, sulama isciligi masrafi ve yillik toplam
masraf degerleri belirlenmistir. Sonugta, mevsimlik toplam sulama suyu ihtiyaci, damla
sulama yonteminde 397 mm, mikro yagmurlama sulama yonteminde ise 482 mm
bulunmustur. Sistem debisi damla sulama yonteminde 3.56 L/s, mikro yagmurlama
sulama yonteminde ise 5.12 L/s olmustur. Yillik toplam yatirim masrafi ve yillik toplam
masraflar, damla sulama yonteminde mikro yagmurlama sulama yoOntemine gore
sirastyla % 17 ve % 16 daha fazla bulunmustur. Bu degerlere gore, kiraz sulamasinda
diisiik dinamik yiikseklige sahip kuyulardan yararlanilmast durumunda, su kaynagi
yeterli ise mikro yagmurlama sulama, aksi takdirde, damla sulama ydnteminin secilmesi
Onerilmistir.

Romero ve ark. (2006), tarafindan Ispanya’ nin giiney dogusunda yiiriitiilen
calismada, badem agaclarinda, sulama suyu ihtiyacinin tam ve kisith karsilandigi
kosullarda, ylizey ve yiizey alti damla sulama yontemleri ekonomik olarak
karsilagtirilmistir. Sulama suyu ihtiyacinin tiim mevsim boyunca tam olarak karsilandig:

konuya (% 100) gore, dane olusumu doneminde % 20 ve hasat sonrasinda % 50 kisit
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yapilan konuda sadece % 17’ lik verim azalmasina karsin % 45’ lik su tasarrufu
saglanmistir. Ayrica bu konuda sabit masraflar % 9 daha fazla, isletme masraflar1 ise % 21
daha az olmustur. Fayda masraf oranlar1 ise optimum ve kisit yapilan bu konuda sirasiyla
% 9.27 ve % 10.46 olarak bulunmustur.

Talmag (2006), farkli sulama sistem maliyetlerini belirlemek ve bu metotlar
uygulayan treticilerin mevcut durumlarini ve sorunlarini anket yardimiyla ortaya koymak
amaciyla Sanlwrfa ili Harran Ovasinda bir arastirma yiirtitmistiir. Calismada 45 farkl
isletmede, 10, 50 ve 100 dekar arazi biiylikliiklerinde damla, yagmurlama ve yiizey sulama
sistemleri i¢cin pamuk sulama maliyetleri belirlenmis ve ylizey sulamanin yagmurlama ve
damla sulamaya gore daha avantajli oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim sulama sistemleri
icin fayda/masraf orani sulama alani arttik¢a yiikselmistir. Bu deger, kii¢iik alanlarda (10
da) 1’den kiigtik, biiyiik alanlarda ise (>50 da) 1’den biiyiik olarak hesaplanmistir.

Cetin ve Uygun (2008), Eskisehir’ de yiiriittiikkleri arastirmada, damla sulama
sistemi altinda farkli lateral tertip bigimlerinin domates bitkisinin verim, sulama suyu
kullanim randimani ve elde edilen net faydaya olan etkilerini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, iki bitki sirasina bir lateral hattinin yerlestirildigi kosullarda, mevsimlik bitKi
su tiketiminin de 60 mm, ilk yatinm masraflarinda ise % 40’ lik tasarruf saglandigi
aciklanmigstir. Fakat her bitki sirasina bir lateral kosullarinda ise, iki bitki sirasina bir lateral
kosullarina gore 1590 $/ha daha fazla net kar elde edildigi agiklanmstir.

Giddings ve Deegenaars (2008), Avustralya bag alanlarinda kullanilmakta olan
sulama sistemlerini degerlendirdikleri c¢aligmada, damla sulama sisteminin diger
yontemlere gore daha randimanli ve ekonomik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, damla
sulamada elde edilen toplam masraflarin diger yontemlere (karik, yagmurlama) gére % 30-
75 daha ekonomik oldugunu ve damla sulama sistemine yapilan yatirnmin 4 kat daha fazla
olarak geri alindigin1 agiklamiglardir.

Akdeniz (2009), Manisa yoOresinde yiiriittiigli arastirmada damla sulama yontemi ile
sulanan 7 adet bag alaninda mevcut sulama sistemleri incelenmis, mevcut kosullar dikkate
alinarak sistem unsurlar1 yeniden boyutlandirilmig, elde edilen sonuglar mevcut sulama
sistemleri ile teknik ve ekonomik yonden karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda,
incelenen alanlarda sistem planlamasinin ve isletme bi¢iminin mevcut kosullar1 yansitacak
sekilde yapilmadigr ve sistem debisinin yetersiz kaldigi saptanmistir. Bu eksikliklerin,
ciftgilerin damla sulama yontemi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve iiretici
firmalarm ilk yatirim masraflarin1 diisiirmek i¢in uygun olmayan projeleme yaptiklarindan

kaynaklandig1 aciklanmistir. Diger yandan, birim alan damla sulama ilk yatirinm masraflar
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mevcut durumda 190 — 530 TL/da arasinda, yeniden projeleme kosullarinda 790 — 1500

o

TL/da arasinda degistigi bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyal ile uygulanan yontemler

agiklanmustir.

3.1. Materyal
3.1.1. Trakya Bolgesinin konumu

Trakya Bolgesi, Tiirkiye’nin Avrupa kitasinda 26 - 29° dogu boylamlari ve 40 — 42°
kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1). Deniz kiyilar1 boyunca Akdeniz
ikliminin, i¢ kesimlerde ise karasal iklimin etkisi altindadir. Bélgenin deniz seviyesinden
yiiksekligi 50-150 m arasindadir. Trakya Bolgesini kapsayan illerinin toplam yiizol¢timii
1.904.383 ha olup, bu deger Tiirkiye yiizol¢limiiniin yaklasik % 2.43' {inli olusturmaktadir.
Bu alanin % 54.76' s1 tarim alani, % 23.54 'i ormanlik alan, % 11.89 'u tarim dis1 alan, %
9.81'1 ise ¢ayir ve mera seklinde olugsmaktadir (Semerci 2006).

Trakya Bolgesinde bugday ve aygigegi tarimi yapilan alanlar toplam tarim
alanlarinin % 81.90' 1n1 olusturmaktadir. Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri 2005
verilerine gore Tirkiye bugday iiretimin % 11.82' sini, aycicegi lretiminin % 60 1ni,

piring iiretiminin ise % 56.83” iinii tiretmektedir (Semerci 2006).

Sekil 3.1. Trakya Bolgesi haritasi
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Trakya bolgesinde artan niifusa paralel olarak arazilerin artmamasi, miras
paylasimi, alim-satim, kiracilik ve ortak¢ilik arazilerin par¢alanmasina neden olmaktadir.
Bolgedeki isletmelerin % 6.6 s1 100 dekar alt1 isletmelerdir. Bunun % 37’si 0-50 dekar
arazi biiyiiklik grubunda yer almakta olup, ortalama isletme biiyiikliigi 25.3 dekardir.
Diger yandan, 51 - 100 dekar arasinda yer alan isletmelerin orant % 29 olup, ortalama
isletme biiyiikliigii 70.7 dekardir. Bolge, iilke geneline gore her iki grup igerisinde de
isletme biiyiikliikleri agisindan ortalamanin {izerindedir (19.5 da; 68.1 da). Ayrica, bolgede
faaliyet gosteren mevcut tarim isletmelerinin faaliyet konularina goére dagilimina
bakildiginda, bolgede faaliyet gosteren tarim igletmelerinin genellikle bitkisel ve hayvansal

tiretimi birlikte yaptiklar1 goriilmektedir (Anonim 2010).

3.1.2. Trakya Bolgesinin iklim ozellikleri

Trakya bolgesinin yillik ortalama yagis miktart 650 mm olmasina karsin, yagisin
tamamina yakini yagmur seklinde olup, ¢ok yillik ortalamalara gore kar yagish giin sayist
4-10 ve karla ortiilii giin sayis1 6-17°dir. Ayrica bolgenin ¢ok yillik ortalamalara gore;
yillik ortalama sicakligr 13.0 - 14.6°C, yillik ortalama bagil nemi % 70 - 76, yillik toplam
buharlagsma miktar1 600 - 1100 mm ve yillik ortalama riizgar hiz1 1.6 - 4.1 m/s arasindadir.
Riizgarlar cogunlukla kuzeyden (poyraz) esmektedir. ilk don Kasim aymin ilk haftasinda,
son don ise Mart aymin son haftasinda goriilmektedir (Istanbulluoglu ve ark. 2006).
Ayrica, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illeri i¢in bazi iklim verilerinin uzun yillar

ortalamasi degerleri Cizelge 3.1, 3.2 ve 3.3’ de verilmistir.

3.1.3. Trakya Bolgesi toprak ozellikleri ve topografya

Trakya bolgesi; humus, demir ve alimiinyum bilesiklerinin yikandigi, asidik
beyazimsi renkli agarmis, kumlu, hafif tekstiirlii bir horizon altinda, orta derece, kuvvetli
asidik, kirmizimsi, demirli/demirsiz organik madde ve alimiinyumca zengin horizonlarin
olusturdugu topraklara sahip bir bolgedir. Ayrica Trakya’da, Giiney Marmara’da da yer
olarak kilin anlamli oranda alt katlara yikanip, toplandigi; Ultisol’lerden, farki asidik
olmayan bitki besin elementlerince zengin, kalevi reaksiyonlu topraklar bulunmaktadir.
(Sekil 3.2) (Haktanir ve ark 2005).
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Cizelge 3.1. Tekirdag iline ait baz1 iklim elemanlarinin aylik ortalama degerleri (2005-2010 yillar1 aras1)*

Iklim Aylar Yillik
Elemanlari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | ortalama
Ortalama sicaklik (°C) 4.3 5.2 6.7 | 115 | 166 | 209 | 234 | 235 | 19.7 | 151 | 114 | 7.3 13.8
Ortalama riizgar hizi (m/s) 3.8 3.5 3.3 2.6 2.3 2.5 2.9 3.1 3.1 3.2 3.1 3.6 3.1
Ortalama bagil nem (%) 81 79 77 74 74 70 66 66 71 76 81 82 75
Gilineslenme siiresi (h) 2.8 3.6 4.2 5.8 7.6 9.1 9.8 8.9 7.5 51 3.3 2.2 5.8
Buharlagsma (mm) 30.7 | 336 | 468 | 59.6 | 73.1 | 934 | 138.2 | 147.9 | 1045 | 71.3 | 44.2 | 339 877.2
Yagis miktart (mm) 718 | 57.7 | 56.0 | 431 | 357 | 375 | 19.2 | 9.2 | 298 | 52.2 | 82.6 | 958 590.5

* Veriler Devlet Meteoroloji Isleri 1 Miidiirliigiinden elde edilmistir.
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Cizelge 3.2. Edirne iline ait bazi1 iklim elemanlarinin aylik ortalama degerleri (2005-2010 yillar1 aras1)*

Iklim Aylar Yillik
Elemanlar1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | ortalama
Ortalama sicaklik (°C) 1.9 3.8 69 | 126 | 179 | 219 | 246 | 241 | 196 | 143 | 94 4.5 13.5
Ortalama riizgar hiz1 (m/s) 2.0 2.3 2.2 1.9 1.6 1.5 1.6 1.6 1.4 1.4 15 1.9 1.7
Ortalama bagil nem (%) 81 77 73 68 67 63 56 56 63 73 81 83 70
Gilineslenme siiresi (h) 2.6 3.8 4.6 6.6 8.2 9.8 11.3 | 10.6 8.3 5.6 3.3 2.3 6.4
Buharlagma (mm) 19.2 | 274 | 481 | 729 | 929 | 116.5| 158.6 | 159.1 | 108.4 | 645 | 315 | 235 9225
Yagis miktart (mm) 65.1 | 50.7 | 456 | 47.8 | 47.0 | 495 | 323 | 22.0 | 31.0 | 553 | 724 | 80.6 599.3

* Veriler Devlet Meteoroloji Isleri 1 Miidiirliigiinden elde edilmistir.
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Cizelge 3.3. Kirklareli iline ait bazi iklim elemanlarinin aylik ortalama degerleri (2005-2010 yillar1 aras1)*

Iklim Aylar Yillik
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | ortalama
Ortalama sicaklik (°C) 1.7 4.2 6.2 | 119 | 171 | 215 | 236 | 229 | 191 | 139 | 10.2 | 56 13.2
Ortalama riizgar hizi (m/s) 3.4 3.2 3.3 2.9 2.8 2.8 3.0 2.4 2.7 2.9 2.9 3.4 3.0
Ortalama bagil nem (%) 81 82 78 73 69 63 61 62 68 75 82 85 73
Gilineslenme siiresi (h) 2,6 3,8 4.6 6,6 8,2 9,8 11,3 | 10,6 8,3 5,6 3,3 2,3 6,4
Yagis miktart (mm) 68.6 | 53.0 | 475 | 416 | 48.7 | 49.1 | 258 | 21.2 | 254 | 451 | 69.2 | 80.5 575.8

* Veriler Devlet Meteoroloji Isleri 1 Miidiirliigiinden elde edilmistir.

15




Trakya Bolgesi genellikle diiz bir topografyadan olugsmakta fakat 100 m civarinda
yiikseltilerde bulunmaktadir. Trakya bolgesinin kuzeyinde yer alan Istranca daglar1 genellikle
plato gdriiniimiinde olup, ortalama yiikseklikleri 350 — 450 m arasinda degisirken, maksimum
olarak 850 m’ ye uzanmaktadir. Ayrica, Gazikdy-Miirefte arasinda 750 — 850 m’ ye varan

yiikseklikler bulunmaktadir (Etiz 2007).
3.1.4. Trakya Bolgesinin su kaynaklar:

Trakya Bolgesinin su kaynaklari potansiyeli Cizelge 3.4° de Ozetlenmistir. Trakya
bolgesinin kuzeyindeki daglik ve platoluk kesim, Karadenizin ve Balkanlarin etkisi altinda
olup, giineye ve glineydoguya dogru gidildik¢e bunlarin etkisi azalmaktadir. Bolgedeki yillik
ortalama yagis miktar1 651 mm’dir. Kirklareli ilinin ortalama akis/yagis orani arazi egiminden
dolay1 diger illere gore yiiksektir. Bélgede yaz aylar1 kurak olmasina ragmen, tiim y1l boyunca
yagis goriilmektedir.

Trakya bolgesi iki alt havzaya sahiptir: 14.560 km?’lik Meri¢-Ergene Havzas1 ve 4.105
km?’lik Kuzey Marmara Havzasidir, Trakya bolgesi su kaynaklari agisindan fakir bir
bolgedir. Ayrica artan niifus, sanayilesme ve kentlesme sonucunda bolge, yakin bir zamanda
su krizi yasama riski ile kars1 karsiyadir. Orantisiz su ¢ekimi ve kirlilik riski agisindan Ergene,

yeralt1 suyu havzasinin en kritik kesimini Corlu-Cerkezkdy hatti olusturmaktadir.
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Sekil 3.2. Trakya bdlgesinin toprak taksonomisine gore genellestirilmis
toprak haritas1 (Haktanir ve ark. 2005)
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Bolgedeki akarsularin kuzeyde Istranca daglarindan dogup, giiney ve giiney batiya
dogru yonelerek aktigi; dolayisiyla yiizeysel akis ve yeralti suyu beslenmesinin kuzeyden
giineye dogru oldugu disiiniildiigiinde, bdlgenin kuzeyindeki alanlarina yeni sanayi
yerlesmelerinin getirilmemesi ve bu alanlarda kimyasal giibre ve ilag kullaniminin
siirlandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Trakya bolgesinde yeralti su rezervinin % 80‘i sulama amagli, igme-kullanma suyu
saglama amacli ya da sanayi i¢in su saglama amagh olarak tahsis edilmektedir. Bu tahsisin %
60’1 yalnizca igme-kullanma ya da sanayi suyu olarak kullanilmaktadir. Bolgede yeralti su
kaynaklarmin kontrolsiiz kullanimi, kisith su kaynaklarinin stirdiiriilebilirlikten uzak sekilde
kullanilmasina yol agmaktadir (Anonim 2010).

Arastirmada su kaynagi olarak yer alt1 su kaynagi kullanilmistir. Pilot olarak segilen
tarim arazisinde yaklasik 250 m derinlikten alinan sulama suyu bir depolama havuzuna

basilmaktadir.

3.1.5. Arastirmada secilen bitkilerin o6zellikleri

Trakya Bolgesi, lilkemizin 6nemli tarimsal bolgelerinden birisi olup, aygigegi iilke
tiretiminin % 60’ 1 ve bugday liretiminin ise % 12’ sini saglamaktadir. Fakat bolgedeki hizli
sanayilesme nedeniyle tarim alanlarinin azalmasi ve birim alandan elde edilecek {iretim artisi
zorunlulugundan dolayi, alternatif bitki desenleri arayist hizlanmistir. Bélgede son yillarda
ozellikle hububat — ay¢icegi miinavebe sistemi icerisine sulama kosularinin uygun oldugu
yerlerde II. dirlin silajlik musir  yetistiriciligi  hizli bir sekilde artmaktadir. Misir
yetistiriciliginde kullanilan sulama yonteminin damla sulama oldugu ve genellikle
uygulamada, tek yillik kullanilan yass1 damla sulama borularmin tercih edildigi
goriilmektedir. Aragtirmada damla sulama yonteminin yogun olarak se¢ildigi misir bitkisinin
yani sira meyvecilik agisindan bag bitkisi, sebzecilik agisindan da domates bitkisi se¢ilmistir.
Bu bitkilere iliskin tarimsal 6zellikler, hesaplanan bitki su tiiketimleri ile verim degerleri Il.
tirtin silajlik misir i¢in Okursoy (2009), bag i¢in Giindiiz (2007) ve domates i¢in Tiiziin (2006)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalardan elde edilmistir.

Trakya Bolgesinde son yillarda yogun olarak tarimi yapilan II. {iriin silajhik misir
yetistiriciligi izerine yapilan arastirmada, 90 cm etkili kok derinliginde topragin kullanilabilir
su tutma kapasitesinin yaklagik olarak % 50’si tiliketildiginde sulanmaya baslanmistir.

Arastirmada maksimum giinliik bitki su tliketimi ortalama olarak 8.80 mm/giin ve mevsimlik
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net sulama suyu ihtiyaci ise 443.43 mm olarak belirlenmistir. Ad1 gecen deneme konusundan
elde edilen yesil ot verimi ise ortalama 7922 kg/da olarak elde edilmistir (Okursoy 2009).

Bolgenin 6nemli bitkilerinden biri olan bag hem sofralik hem de saraplik olarak
yetistirilmektedir. Giindiiz (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 90 cm etkili kok
derinliginde topragin kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklagik olarak % 50’si
tiketildiginde sulama uygulamasi konusunun 6n plana ciktig1 belirtilmistir. Adi gecgen
deneme konusuna uygulanan mevsimlik net sulama suyu ihtiyact 229.2 mm ve maksimum
giinliik bitki su tiiketimi 6.0 mm/giin olarak belirlenmistir. Sofralik iiziim ¢esidi i¢in elde
edilen verim degeri ortalama 1270 kg/da olmustur.

Cizelge 3.4. Trakya bolgesi su kaynaklar1 potansiyeli (Anonim 2008).

Trakya Tekirdag Edirne Kirklareli
Yeriistii suyu hm?3/y1l 2.461 713 611 1.137
Yeralti suyu hm?®/y1l 392 170 128 94
Toplam su hm3/y1l 2.853 883 739 1.231
potansiyeli
Meri¢ Nehri hm?®/y1l 5.842 - 5.842 -
(s1nir girisi)
Merige hm?®/y1l 1.158 - 1.158 -
Yunanistan
kesiminden
Bolge toplam su | hm®/yil 9.853 883 7.739 1.231
potansiyeli
Dogal g6l ha 3.860 273 3.224 363
yiizeyleri
Baraj rezervuar ha 5.551 2.211 1.433 1.907
yiizeyleri
Golet rezervuar ha 1.781 143 1.584 54
yiizeyleri
Akarsu ha 1.250 - 1.136 114
yiizeyleri
Toplam su ha 12.442 2.627 7.377 2.438
yiizeyleri
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Tiiziin (2006)’ da yapilan aragtirmada, Tekirdag kosullarinda domates bitkisi i¢in 90
cm etkili kok derinliginde topragin kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklasik olarak %
50’si tlketildiginde sulanmaya baglanmistir. Arastirma sonucunda, domates bitkisinin
maksimum giinlik bitki su tliiketimi 8.39 mm/giin ve mevsimlik net sulama suyu ihtiyaci
554.82 mm olarak Ol¢lilmiistiir. Ayrica adi gegcen uygulama sonucunda 9520 kg/da domates

verimi elde edildigi belirtilmistir.

3.1.6. Arastirmanmn yiiriitiildiigii alanin toprak ve topografya ozellikleri

Arastirma tek yillik (2015) olup pilot alan olarak; su kaynagi, toprak ozellikleri, egim,
ulagim gibi kriterler gz Oniline alinarak Trakya Bolgesini temsil edebilecek Tekirdag ili
merkez koylerinden Karaevli Kdyiinde bulunan ¢ift¢i arazisi se¢ilmistir. S6z konusu arazi
koye yakin bir konumda olup alaninin 1/2000 6lgekli 1,0 m araliklarla ¢izilmis tesviye egrili
plan1 Sekil 3.3 de verilmistir. Arastirma alan, tinli biinyeye sahip organik madde igerigi orta,
potasyumca zengin topraklardan olugmaktadir. Ayrica, arastirmanin yiiriitiildiigii alanda taban
suyu, tuzluluk ve sodyumluk gibi sorunlar bulunmamaktadir. Arastirma alaninda egim
kuzeyden giineye dogrudur. Alanin kuzey kesimlerinde egim (% 2), giiney kesimlerinde ise
oldukca diisiik (% 0.2) diizeydedir. Deneme alami topraklarina iligkin biinye sinifi, hacim
agirhigy, tarla kapasitesi, solma noktast ve kullanilabilir su tutma kapasitesi degerleri Cizelge
3.5’ de verilmistir. Cizelge 3.5’ den izlenecegi gibi, tiim katmanlarda toprak biinye sinifi
tindir. Alanda, 120 cm’ lik toprak derinliginde tarla kapasitesi degerleri % 27.11 - % 30.18,
solma noktasi degerleri % 16.88 — % 18.13 arasinda degismektedir. Kullanilabilir su tutma
kapasitesi, 157.69 mm/90 cm ve 220.12 mm/120 cm olarak saptanmistir. Ayrica, alandaki

topraklarin ortalama su alma hizi degeri 20 mm/h olarak dl¢tilmiistiir (Okursoy 2009).
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Sekil 3.3. Arastirmada segilen pilot alanin topografik haritasi

Cizelge 3.5. Arastirma alan1 topraklarinin fiziksel 6zellikleri

_ Tarla kapasitesi | Solma noktasi _ Kullanilabilir
Profil Hacim
Bilinye su tutma
derinligi agirhig o
siifi % mm % mm kapasitesi
(cm) (g/cm?3)
(mm)
0-30 T 27.11 (12281 | 17.03 | 77.15 1.51 45.66
30-60 Tin 28.81 [133.10| 18.13 | 83.76 1.54 49.34
60-90 Tin 29.78 |144.73 | 16.88 | 82.04 1.62 62.69
90-120 Tin 30.18 [143.05| 17.01 | 80.63 1.58 62.43
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3.2. Yontem

3.2.1. Damla sulama sisteminin projeleme Kkriterlerinin belirlenmesi
3.2.1.1. Uygun damlatic1 arahg ve 1slatilan alan oraninin belirlenmesi

Damla sulama uygulamalarinda temel prensip, bitki siralarina dosenen lateral boru
hatt1 boyunca toprak yiizeyinde es su dagilimini saglayan islak seridin elde edilmesidir.
Damlatici araligi, 1slatma ¢apinin % 80’ 1 kadar alinmaktadir. Fakat arazi kosullarinda 1slatma
capinin belirlenmesi kolay olmadigindan, damlatici araliginin belirlenmesinde Papazafirou

(1980) tarafindan gelistirilen asagidaki esitlik kullanilmaktadir.

S, = 0.9\E (3.1)

Esitlikte;
Sq: Damlatici araligi, m,
q: Damlatici debisi, L/h,

I: Topragin su alma hizi, mm/h’dir.

Uygulamada genis araliklarla degisen damlatici debilerine sahip farkli tiplerde
damlaticilar bulunmasina karsin genelde 2 — 8 L/h arasinda degisen damlatici debileri
kullanilmaktadir. Bu debilerin se¢iminde ise toprak biinyesi dikkate alinmaktadir (Yildirim
2013).

Damla sulama yonteminde yeterli kilcal kdk gelisimi saglamak i¢in 1slatilan alan
oranimnin bdlgenin iklim yapisina gore en az % 25 - 35 arasinda olmasi gerekmektedir

(Y1ldirim 2013). Islatilan alan orant;
P=k=¢ (3.2)

Esitligi ile belirlenmistir (Yildirim 2013). Esitlikte;

P: Islatilan alan yiizdesi, (%),

k: Bitki cinsi ve toprak kosullarina gore degisen katsay,
Sq: Damlatict araligl, m,

Si: Lateral araligi, m’ dir.
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3.2.1.2. Uygulanacak sulama suyu miktari, sulama arahgi, sulama siiresi ve maksimum

isletme birimi sayisinin belirlenmesi

Her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktarlari;

(TK —SN)
nmax:Tnyxyt><D><P (3.3)
esitligi ile hesaplanmistir (Yildirim 2013). Bu esitlikte;
dnhmax: Her sulamada uygulanacak maksimum net sulama suyu miktari, mm,
TK: Tarla kapasitesi, %,
SN: Solma noktasi, %,
Ry: Kullanilabilir su tutma kapasitesinin tiiketilmesine izin verilen kismi, %,
vt: Topragin hacim agirhigi, g/cm?®,
D: Islatilacak toprak derinligi, mm,

P: Islatilan alan ytizdesi, %’ dir.

Sulama uygulamalarinda goz 6niine alinabilecek maksimum sulama araligz;

d
SA,, =—1m 3.4
ET (34)

max

esitligi ile hesaplanmaktadir (Yildirim 2013). Esitlikte;
SA max: Maksimum sulama aralig1, giin,
dnmax: Her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktari, mm,

ETmax: Damla sulama yonteminde bitki su tiiketimi, mm/giin’ diir.

Damla sulama sistemlerinin kuruldugu alanlarinin tasarim agsamasinda, sulama aralig1
degerinin (SA), maksimum sulama aralig1 (SAmax) degerinden kiiciik veya esit olacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir (Yildirim 2013). Ayrica, se¢ilen sulama araligi degerine gore

uygulanacak net sulama suyu miktar1 asagidaki esitlik ile yeniden diizenlenmektedir.
dn =T (SA) (3.5)

Bu esitlikte;

dn: Uygulanacak net sulama suyu miktari, mm,
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T: Damla sulama yonteminde bitki su tiikketimi, mm/giin,

SA: Segilen sulama aralig1, glin’ diir.
Her sulamada uygulanacak toplam sulama suyu miktar ise;

dt=—" (3.6)
esitligi ile elde edilmektedir (Yildirim 2013). Esitlikte;

di: Her sulamada uygulanacak toplam sulama suyu miktari, mm,
dn: Her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktart, mm,

Ea: Su uygulama randimani, % ’dir.

Damla sulama sistemlerinin su uygulama randimani degeri kullanilan damlatict tipi,
boru hatlarinda olusan yiik kayiplari, egim farkliliklar gibi farkliliklardan dolayr degismesine
karsin genelde % 85 alinmaktadir (Yildirim 2013).

Sulama siiresi;

_ 1000x dt
gxN

Ta (3.7)
esitligi ile hesaplanmaktadir (Yildirim 2013).
Esitlikte;

Ta: Sulama siiresi, h,

di: Her sulamada uygulanacak toplam sulama suyu miktari, mm,

q: damlatic1 debisi L/h,

N: Bir dekar alandaki damlatici sayisi, adet/da’ dir.

Damla sulama sistemlerinde proje alani belirli sayida isletme birimine ayrilir ve

maksimum isletme birimi sayis1 agagidaki esitlik ile hesaplanabilir (Yildirim 2013).

N = Ty SA 3.8
max_(T_Jx ()

a

Esitlikte;

N max: Maksimum isletme birim sayisi, adet
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Tg: Giinliik sulama stiresi, h/giin,
Ta: Sulama siiresi, h,

SA: Segilen sulama aralig, giin’ diir.

Arastirmada giinlik maksimum sulama siiresi olarak c¢ift¢i kosullart géz Oniine

aliarak 12 saat dikkate alinmistir.

3.2.1.3. Lateral ve manifold boru caplarinin belirlenmesi

Damla sulama sistemlerinde bir isletme birimi, tizerinde damlaticilarin bulundugu ¢ok
sayida lateral boru hatt1 ve belirli sayida lateralin baglandigi manifold boru hattindan olusur.
Lateral boru hatlarinin olanaklar 6l¢iisiinde egimsiz ya da bayir asag1 egimde dosenmesine
O0zen gosterilmesi gerekmektedir. Lateral ve manifold boru biiyiikliiklerinin se¢iminde
Christiansen Yontemi kullanilmaktadir. Christiansen es su dagilimi katsayisinin lateral boru
hatlarinda (CU) % 98’ den, manifold boru hatlarinda ise 97.5° dan daha diisiik olmasi
istenmez. Ayrica, lateral ve manifold boru hatlarinda gerek sediment gibi materyal birikimini
engellemek gerekse, boru hattinda olusabilecek su darbesini azaltmak ve kavitasyonu
engellemek icin boru hatti su akis hizinin 0.5-2 m/s arasinda olmasi tercih edilmistir
(Nakayama ve Bucks 1986, Keller ve Bliesner 1990,Y1ldirim 2013).

Damla sulama sistemlerinde manifold ve manifolda bagli lateral boru hatlarindan
olusan igletme biriminde, izin verilebilen yiik kayiplarinin sistem isletme basmcinin en ¢ok
% 20’si kadar alinmaktadir (Yildirim 2013). Kabul edilebilir diizeyde su dagilimi saglamak
acisindan deginilen yiik kayiplarinin en ¢ok % 55’ inin lateral boru hatt1 boyunca, % 45’ inin
ise manifold boru hatt1 boyunca olugmasi istenmektedir. Bu nedenle lateral ve manifold boru

hatlarinda izin verilebilir yiik kayiplari;

h=0.20 ho (3.9)
hi=0.55h + hg (3.10)
hm =045 h+ hgm (311)

esitlikleri ile hesaplanabilir.
Esitliklerde;
h:Isletme biriminde izin verilen yiik kayb1, m,

ho: Sistem isletme basinci, m,
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hi: Lateral boyunca izin verilebilen yiik kayiplari, m,

hgi: Lateral boyunca egimden kaynaklanan yiikseklik farki, m,

hm: Manifold boyunca izin verilebilen yiik kayiplari, m,

hgm: Manifold boyunca egimden kaynaklanan yiikseklik farki, m’dir.

Lateral boru hatlarinin se¢iminde 3.10 nolu esitlikte verilen yiik kayiplarini, yan boru
hatlarinda ise 3.11 nolu esitlikte verilen yiik kayiplarimi asmayacak bigcimde boru caplari
belirlenmistir. Lateral boru hatlar1 toprak yilizeyine serili, 4 atm isletme basingli, iizerinde
toprak oOzelliklerine gore damlatici araligi belirlenmis in-line damlaticilarin bulundugu
yumusak PE borulardan olusturulmustur. Manifold boru hatlar ise yilizeyde, en az 6 atm
isletme basincli sert PE borulardan olusturulmustur.

Ayrica, lateral giris basinci ve manifold giris basinglar1 asagidaki esitlikler yardima ile

hesaplanabilir (Nakayama ve Bucks 1986, Keller ve Bliesner 1990, Yildirim 2013).

Hi = ho+ Eohsit Lohgl (3.12)
Hm= Hi+ him = hgm (3.13)
Esitliklerde;

Hi: Lateral giris basinci, m,

ho: Isletme basinci, m,

Eo: Boyutsuz yiik kaybi orani,

hs: Lateral boyunca olusan toplam yiik kayiplari, m,

Lo: Boyutsuz uzunluk orant,

hg: Lateral boyunca egimden kaynaklanan yiikseklik farki, m,

Hm: Manifold giris basinct, m,

htm: Manifold boyunca olusan toplam yiik kaybi, m

hgm: Manifold boyunca egimden kaynaklanan yiikseklik farki, m’ dir.

Boyutsuz yiik kayb1 oran1 ve boyutsuz uzunluk orani degerleri Yildirim (2013)’ den

elde edilmistir.
3.2.1.4. Ana boru capinin belirlenmesi

Ana boru hatt1 ¢apinin secilmesinde, ana boru hattinda istenen basing ve ayni anda
calisacak isletme birimlerine gore belirlenen debi miktar1 géz 6niine alinarak modifiye Keller

yontemi kullanilmistir (Y1ldirim 2013). Ana boru hattinda istenen basing;
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Ha= Hm +hym+ hta = hga (3.14)

esitligi ile belirlenmistir.
Esitlikte;
Ha: Ana boru hattinda istenen basing, m,
Hm: Manifold giris basinct, m,
hym: Yersel kayiplar, m,
Hra: Ana boru hat1 boyunca olusan toplam ytiik kayb1, m
Hga: Ana boru hatt1 boyunca egimden kaynaklanan ytikseklik farki, m’ dir.

Esitlikte, lateral boru hattinda olusan yersel yiik kayiplari; hat boyunca olusan yiik
kayiplarinin % 10’ u kadar alinmigtir. Ana boru ¢ap1 segilirken; gerek sediment gibi materyal
birikimini engellemek gerekse, boru hattinda olusabilecek su darbesini azaltmak ve
kavitasyonu engellemek igin boru hatti su akis hizinin 0.5-2 m/s arasinda olmasi tercih
edilmistir (Yildirim 2013). Ayrica, ana boru hatlar1 da sulama alanlart kiigiik oldugundan
yiizeyde olacak sekilde en az 6 atm isletme basingli sert PE (Polietilen) borulardan

olusturulmasi planlanmaistir.

3.2.1.5. Kontrol birimi ve pompa biriminin belirlenmesi

Kontrol birimi unsurlarinin se¢iminde Dasberg ve Or (1999) ve Yildirim (2013)’ de
verilen esaslar kullanilmistir. Ayrica, bu unsurlarinin se¢iminde, kullanilan sulama suyu
ozellikleri ve tretici bilgilerinden yararlanilmistir.

Pompa biriminde ise, asagidaki esitlik ile hesaplanan manometrik yiikseklik degeri ve
istenilen debiye gore, igletme ve bakim kolaylig1 acisindan uygun sistemler tercih edilmistir.

Manometrik yiikseklik degeri;
Hmano= Hde = hg+ hs + Ha (3.15)

esitligi ile hesaplanmaktadir (Yildirim 2013).
Esitlikte,
Hmano: Manometrik yiikseklik, m,
Hde: Dinamik emme yiiksekligi, m,
hg: Pompa birimi ile basma noktas1 arasindaki yiikseklik farki, m,
ht: Kontrol biriminde olusan yiik kayiplari, m,

Ha: Ana boru hattinda istenen basing, m’ dir.
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3.2.2. Maliyet analizleri

Secilen bitkiler i¢in proje kesif bedelleri, tesis masrafi, yatirim masrafi, yillik sabit
masraf, yillik enerji masrafi, yillik bakim ve onarim masrafi, yillik sulama is¢iligi masrafi ve
yillik toplam masraf degerleri gibi maliyet analizleri, Balaban (1986) da verilen esaslara gore

hazirlanmistir.

3.2.2.1. Damla sulama yontemi i¢in ilk yatirom masraflarinin belirlenmesi

IL. {rtin silajlik misir, bag ve domates bitkileri i¢in segilen pilot arazi biiyiikliiklerine
gore damla sulama sistemi projelendirilmesi yapilmistir. Bu projelendirme sonucunda metraj
cetvelleri ve proje kesif 6zetleri hazirlanmistir. Proje kesif 6zetlerinde piyasa maliyetlerinden
yararlanilmistir. Beklenmeyen masraflar kesif bedelinin % 15° i olup bu degere eklenerek
tesis masraflar1 elde edilmistir. Tesis masraflar1 asagidaki esitlik yardimiyla bulunmustur.

(Balaban, 1986).
TM = KB + BM (3.16)

Esitlikte;
TM: Tesis masrafi, TL,
KB: Kesif bedeli, TL,
BM: Beklenmeyen masraflar, TL’ dir.

Yatirim masraflari ise tesis masraflarina % 15 etiid — proje ve miihendislik masraflar

eklenerek bulunmustur (Balaban, 1986). Boylece, yatirim masraflari;
YM=TM + EPM (3.17)

Esitlikte;
YM: Yatirim masrafi, TL,
TM: Tesis masrafi, TL,
EPM: Etiid — proje ve mithendislik masrafi, TL’ dir.
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3.2.2.2. Damla sulama yontemi icin yillik isletme masraflarinin belirlenmesi

Sulu kosullarda degisen yillik isletme masraflari; isletme-bakim-onarim masrafi, enerji
masrafi, is¢ilik masrafi ve sulama suyu bedeli olmak {iizere {lice ayrilir ve asagidaki esitlik

yardimiyla hesaplanabilir. (Balaban 1986, Kay ve Hatcho, 1992).
YiM =iBM + EM + IM +SM (3.18)

Esitlikte;
YIM: Yillik isletme masrafi, TL,
IBM: isletme-bakim-onarim masrafi, TL,
EM: Enerji masrafi, TL,
IM: Iscilik masrafi, TL,
SM: Su bedeli, TL dir.

Isletme-bakim-onarim masrafi, damla sulama ydnteminde tesis masrafinin % 2’ si

olarak alinmistir (Balaban, 1986).

Enerji masraflari, Kay ve Hatcho (1992) ve Yildirirm 2013’ de verilen esaslara gore

asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmistir.

_d*A
*
36%Q (3.19)
*
fBG = —;'51 Q
L (3.20)
EM,. , =0.27*Pe (3.21)
EM = EM, , *T*fBG (3.22)

Esitliklerde;
T: Bir sezondaki toplam sulama siiresi, h,
A: Sulanan alan, da,

di: Mevsimlik toplam sulama suyu ihtiyaci, mm,
Q: Sistem debisi, L/s,
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fBG: Pompa biriminin fren beygir giicii, BG
Hm: Manometrik yiikseklik, m

n, -Pompa randimani (%), arastirmada diesel motorlu pompa kullanildig1 i¢in % 70

olarak kabul edilmistir.
EMssc-h : Pompa biriminin fBG saat basina enerji masraflari, (TL/fBG-h)
Pe: Diesel birim fiyati, TL/L
EM: Toplam enerji masrafi, TL’ dir.

Arastirmada, II. {iriin silajlik misir, bag ve domates bitkileri i¢cin mevsimlik toplam
suyu ihtiyact degerleri Okursoy (2009), Giindiiz (2007) ve Tiiziin (2006) tarafindan arazi
kosullarinda yiiriitiilmiis ¢aligmalardan alinmistir.

Aragtirma i¢in segilen her bir bitki i¢in hazirlanana projelerden pompa biriminin
manometrik yliksekligi hesaplanmigtir. Enerji masraflarinin hesaplanmasinda gerekli diesel
yakit bedeli olarak Tekirdag kosullari igin 3.52 TL/L olarak alinmstir.

Iscilik masraflari, Kay ve Hatcho (1992)’ de verilen esaslara gore asagidaki esitlik

yardimiyla hesaplanmustir.
IM=A*P *K, (3.23)

Esitlikte;

IM: Is¢ilik masrafi, TL

A: Sulama alani, da

Pi: Iscilik iicreti, TL/is¢i

Ki: Gerekli isgilici miktarlar (is¢i/da)’ dur.

Damla sulama yontemi i¢in gerekli isgilicii miktarlar1 Kay ve Hatcho (1992)’ de verilen
ortalama 0.50 kisi/ da olarak alinmistir. Se¢ilen her bitki i¢in Okursoy (2009), Giindiiz (2007)
ve Tiizlin (2006) tarafindan arazi kosullarinda yliriitiilmiis ¢calismalardan elde edilen sulama

sayilar dikkate alinirken, sulama is¢ilik ticreti olarak 2015 yil1 i¢in 50 TL/gilin alinmistir.

Sulama suyu yer alt1 suyundan saglandig i¢in su bedeli dikkate alinmamustir.
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3.2.3. Uretim girdileri ve gelir analizleri

Tekirdag kosullarina uygun olarak secilen II. iiriin silajlik misir, bag ve domates
bitkileri i¢in tiretim girdileri hesaplanirken sulama girdileri harig, toprak hazirligi,tohum,fide
ekim veya dikim hazirlama, giibreleme, ilaglama, ¢apalama, siirlim, hasat masraflar1 dikkate
alimmustir. Arastirmada secilen bitkilerin {iretim girdi degerleri; Kirklareli Atatiirk Arastirma
Enstitiisii Mudiirliigli tarafindan 2013 tiretim yil1 i¢in elde edilen degerlerin 2015 yilina gore
diizenlenmesi seklinde belirlenmistir.

Secilen bitkiler igin yillik gelir degerleri, Okursoy (2009), Giindiiz (2007) ve Tiiziin
(2006)’ da elde edilen sulu kosullarda verim degerlerinin, 2015 yil1 piyasa satis fiyatlari ile
carpilmasi sonucu elde edilmistir.

Tekirdag kosullarinda sulu kosullarda yetistirilen ILiiriin misir, bag ve domates

bitkileri i¢in net gelir degerleri ise asagidaki esitlik ile elde edilmistir (Balaban 1986).
NG = YG - UM (3.24)

Esitlikte;
NG: Yillik net gelir, TL/da,
YG: Yillik gelir, TL/da,

UM: Sulama girdileri haricindeki iiretim masraflari, TL/da’ dir.

3.2.4. Damla sulama projelerinin ekonomik a¢idan degerlendirilmesi

Tekirdag kosullarinda IL.iirtin misir, bag ve domates bitkilerinin damla sulama sistemi
ile sulanmasi kosullarinda elde edilecek fayda- masraf analizinde a) Fayda-masraf orani, b)
Net bugiinkii deger, ¢) I¢ karlilik yontemleri irdelenmistir (Balaban 1986). Bu yontemlerde
kullanilan esitlikler agagidaki gibidir.

a) Fayda - Masraf Oran1 Yo6ntemi
Fayda - masraf oran1 yonteminde, projenin karsilastirma periyodu boyunca elde
edilecek faydalarin bugiinkii degeri, ayn1 periyot boyunca yapilacak toplam masraflarin

(vatirnm masrafi + yillik isletme masrafi) bugiinkii degerine boliinerek fayda —masraf orani
bulunmaktadir (Balaban, 1986).
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(3.25)

Esitlikte;
R: Fayda — masraf orani,
F: Karsilastirma periyodunda proje faydalarinin bugiinkii degeri, TL,

M: Karsilagtirma periyodunda proje masraflarinin bugiinkii degeri, TL’ dir.

Fayda-masraf oraninin 1 degerinden biiyilk olmasi projenin ekonomik bakimdan
uygunlugu anlamina gelmektedir (Balaban, 1986). Fayda-masraf oranina gére damla sulama
sisteminin degerlendirilmesi yapilirken, faiz orani olarak % 10, proje periyodu olarak 15 yil

dikkate alinmistir.
b) Net Bugiinkii Deger Yontemi

Net buglinkii deger yonteminde, projenin karsilastirma periyodu boyunca elde edilecek
faydalarin bugiinkii degerinden, ayni periyot boyunca yapilacak toplam masraflarin (yatirim
masrafi + yillik isletme masrafi) bugiinkii degeri ¢ikartilarak net bugiinkii deger elde edilir.

(Balaban, 1986).
NBD=F-M (3.26)

Esitlikte;
NBD = Net bugiinkii deger,
F = Karsilagtirma periyodunda proje faydalarinin bugiinkii degeri, TL

M = Karsilastirma periyodunda proje masraflarinin bugiinkii degeri, TL’ dir.
¢) I¢ Karlilik Yontemi

Projelerin i¢ karlilik oranlar1 farkli iki faiz orani altinda asagidaki esitlik yardimiyla

hesaplanabilir (Balaban, 1986).

Np

KO =f, +(f, —f,)—2— 3.27
o+ (fy ~To) 2 (3.27)

D Y
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Esitlikte;

IKO: Projenin i¢ karlilik oran,

Fpo: Secilen diisiik faiz orani,

Fv: Secilen yiiksek faiz orani,

Np: Karsilastirma periyodunda diisiik faiz oraninda proje faydalarinin bugiinkii degeri,
TL,

Nv: Karsilastirma periyodunda yiiksek faiz oraninda proje faydalarimin bugiinkii
degeri, TL’ dir.

Secilen faiz oranlarindan diisiik olan1 toplam indergenmis net geliri pozitif (+), yliksek
olani ise toplam indergenmis net geliri negatif (-) yapacak bigimde segilmistir. Hesaplanan ig¢
karlilik orani degerinin diisiik faiz oranindan yiiksek olmasi projenin ekonomik oldugunu

gostermektedir (Balaban, 1986).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Arastirmada secilen bitkiler icin projelenen damla sulama yontemine iliskin

sonuclar

4.1.1. IL iiriin silajhk msir bitkisine iliskin sonuclar

Arastirmada segilen 62.5 da’ lik pilot alan igerisinde bolge ortalamalar1 géz Oniine
almarak 50 da biyiikliigiinde bir alanda Il. triin musir yetistiriciligi i¢in damla sulama
yontemi projesi tasarlanmigtir. Alanda, misir bitki sira araligi, bolge kosullarina uygun olarak
70 cm olarak tasarlanmistir. Ayrica, bolge ¢iftcisinin tercih ettigi, kullanim émrii tek veya iki
yillik olan et kalinlig1 diisiik ve piyasada yassi damla sulama borusu olarak adlandirilan
borular tercih edilmigtir. II. {rtin silajlik misir bitkisi i¢in Yildirnrm (2013)° de belirtilen
esaslara gore tasarlanan damla sulama yontemine ait 6n projeleme faktorleri Cizelge 4.1° de,
projeleme haritas1 Sekil 4.1 de verilmistir. Cizelgeden izlenecegi gibi musir bitkisi i¢in bitki
ve toprak oOzellikleri dikkate alinarak damlatici araligi 0.40 m, her iki bitki sirasinda olacak
sekilde lateral araligi 1.40 m olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore hesaplanan 1slatilan alan
yiizdesi % 30 olmustur. Misir bitkisi i¢in sulama araligi 2 giin ve bu siirede uygulanacak
toplam sulama suyu miktar1 19.48 mm olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore giinliik
sulama siiresi 2.8 h olarak bulunmustur. Pompanin 12 h’ lik maksimum ¢aligma siiresi goz
Oniine alindiginda, alanda olusturulabilecek maksimum isletme birim sayis1 8 adet olarak
hesaplanmistir. Sekil 4.1° den goriilecegi gibi pilot misir arazisinin boyutlar1 400 m x 125 m’
dir. Bu boyutlar, arazinin topografyasi ve on projeleme faktorleri goz oniine alinarak yapilan
projeleme haritasindan goriilecegi gibi, alan 8 adet isletme birimine ayrilmistir. Manifold boru
uzunlugunun 62.5 m ve manifoldlarin ¢ift tarafli ¢alistirlldigi projede, lateral boru hatti
uzunlugu 50.0 m ve ana boru hattt uzunlugu ise 600 m olarak hesaplanmistir. Yildirim
(2013)’ de belirtilen esaslara gore, lateral boru ¢aplarinin debisi 475 L/h, boru ¢aplart 16 mm
(4 atm basinca dayanikli yumusak polietilen boru) ve lateral giris basinglart 10.61 m olarak
hesaplanmistir. Manifold borularin tasiyacagi debi miktart 11.87 L/s, boru dis ¢aplart 90 mm
(6 atm. basinca dayanikli sert polietilen boru) ve manifold giris basinglar1 ise 11.53 m” dir.
Ana boru hatt1 uzunlugunun 600 m oldugu projede, tasinacak debi miktar1 manifold debisine
esittir. Yildirim (2013)’ de ayrintilari ile agiklanan Keller yontemine gore projelemede , ana
boru hatti boru dis ¢aplar1 90 ile 125 mm arasinda degismistir. Projeleme sonucunda ana boru

hattinda istenen basing miktar1 22.17 m olarak hesaplanmistir. Pilot arazide, derin kuyudan
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¢ekilen suyun depolama havuzunda depolanmasindan sonra kullanilacagindan igerisinde
hidrosiklon, kum-gakil filtre tanki, giibre tanki ve elek filtrenin bulunacagi komple bir kontrol
biriminin kullanilmasi planlanmistir. Bu unsurlarda olusacak yilik kayiplarin ve depolama
havuzundan olusacak kayiplarin eklenmesi ile pompa biriminde istenilen basing 25.97 m

olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.1. II. irln silajlik misir bitkisine iligkin damla sulama yontemi 6n projeleme
sonuglari

Damla sulama yontemi projeleme kriterleri On projeleme sonuglar:
1) Bitki sira araligi Ss(m), 0.70
2) Etkili kok derinligi,D, (m), 0.90
3) Secilen damlatici debisi (Tl toprak biinyesi),q, (L/h), 3.8
4) Damlatict araligt, Sq, (M), 0.40
5) Lateral araligi, Si, (m), 1.40
6) Islatilan alan yiizdesi, P, (%), 30
7) Kullanilabilir su tutma kapasitesi, KSTK, (mm/90 cm), 157.69

8) Her sulamada uygulanacak maksimum net sulama suyu
miktarl (dnmax), mm 1892

9) Maksimum giinliik bitki su tiiketimi, (ETmax), mm/giin

8.80
10) Maksimum sulama araligi (SAmax), glin, 2
11) Proje sulama araligi (SA), giin 2
12) Uygulanacak net sulama suyu miktari (dn), mm, 16.56
13) Su uygulama randimani (Ea), %, 85
14) Uygulanacak toplam sulama suyu miktar1 (dt), mm, 19.48
15) Sulama siiresi (Ta), (h) 2.8
16) Pompanin giinliik ¢aligsma siiresi, (h), 12
17) Maksimum isletme birim sayisi, (Nmax), adet, 8
18) Proje isletme birim sayisi, (N), adet, 8
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Sekil 4.1. 1. iirlin silajlik misir bitkisi i¢in tasarlanan damla sulama sistem
tertibi
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4.1.2. Bag bitkisine iliskin sonuclar

Arastirmada segilen 62.5 da’ lik pilot alan igerisinde bolge ortalamalar1 géz Oniine
alinarak 25.2 da biiyiikliigiinde bir alanda bag yetistiriciligi i¢in damla sulama y&ntemi projesi
tasarlanmistir. Alanda, bag bitki sira aralifi, bolge kosullarina uygun olarak 2.50 m olarak
tasarlanmistir. Ayrica, bolge cift¢isinin tercih ettigi, uzun yillar kullanim émrii olan yuvarlak
damla sulama borusu olarak adlandirilan borular tercih edilmistir. Bag bitkisi i¢in Yildirim
(2013)’ de belirtilen esaslara gore tasarlanan damla sulama ydntemine ait 6n projeleme
faktorleri Cizelge 4.2° de, projeleme haritas1 Sekil 4.2 de verilmistir. Cizelgeden izlenecegi
gibi bag bitkisi i¢in bitki ve toprak 6zellikleri dikkate alinarak damlatict araligr 0.60 m, her
bitki sirasinda olacak sekilde lateral araligi 2,5 m olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore
hesaplanan 1slatilan alan yiizdesi yaklasik % 30 olmustur. Bag bitkisi i¢in sulama araligi 3
giin ve bu siirede uygulanacak toplam sulama suyu miktar1 18.67 mm olarak hesaplanmistir.
Bu degerlere gore giinliik sulama siiresi 3.49 h olarak bulunmustur. Pompanin 12 h’ lik
maksimum c¢alisma siiresi géz oniine alindiginda, alanda olusturulabilecek maksimum isletme
birim sayist 9 adet olarak hesaplanmistir. Projenin ekonomik olmasi géz Oniine alinarak
isletme birim sayis1 6 olarak segilmistir. Sekil 4.2 den goriilecegi gibi pilot bag arazisinin
boyutlar1 200 m x 126 m’ dir. Bu boyutlar, arazinin topografyasi ve 6n projeleme faktorleri
g0z Oniine alinarak yapilan projeleme haritasindan goriilecegi gibi, alan 6 adet isletme birimi
ayrilmistir. Manifold boru uzunlugunun 42.0 m ve manifoldlarin ¢ift tarafli galistirildig
projede, lateral boru hatti uzunlugu 50.0 m olarak belirlenmistir. Ana boru hatti uzunlugu ise
318 m olarak Slgiilmiistiir. Y1ildirim (2013)’ de belirtilen esaslara gore, lateral boru ¢aplarinin
debisi 672 L/h, boru caplart 16 mm (4 atm basinca dayanikli yumusak polietilen boru) ve
lateral giris basinglar1 11.60 m olarak hesaplanmistir. Manifold borularin tasiyacagi debi
miktart 6.35 L/s, boru dig ¢aplar1 63 mm (6 atm basinca dayanikli sert polietilen boru) ve
manifold giris basinglari ise 12.40 m’ dir. Ana boru hatti uzunlugunun 318 m oldugu projede,
taginacak debi miktar1 manifold debisine esittir. Yildirim (2013)° de ayrintilari ile agiklanan
Keller yontemine gore projeleme esaslarina gore, ana boru hatt1 boru dis ¢aplar1 63 ile 90 mm
arasinda degismistir. Projeleme sonucunda ana boru hattinda istenen basing miktar1 21.82 m
olarak hesaplanmistir. Pilot arazide, derin kuyudan ¢ekilen suyun depolama havuzunda
depolanmasindan sonra kullanilacagindan igerisinde hidrosiklon, kum-gakil filtre tanki, giibre
tank1 ve elek filtrenin bulunacagi komple bir kontrol biriminin kullanilmas1 planlanmistir. Bu
unsurlarda olusacak yiik kayiplarin ve depolama havuzundan olusacak kayiplarin eklenmesi

ile pompa biriminde istenilen basing 25.82 m olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.2. Bag bitkisine iliskin damla sulama yontemi 6n projeleme sonuglari

Damla sulama yontemi projeleme kriterleri

On projeleme sonuclari

1) Bitki sira araligi Ss, (M), 2.50
2) Etkili kok derinligi, D, (m), 0.90
3) Segilen damlatic1 debisi (Tl toprak biinyesi), q, 8

(L/h),
4) Damlatici araligi, Sq, (M), 0.60
5) Lateral araligi, S, (m), 2.50
6) Islatilan alan yiizdesi, P, (%), 30
7) Kullanilabilir su tutma kapasitesi, KSTK, (mm/90 157.69

cm),
8) Her sulamada uygulanacak maksimum net sulama

suyu miktari (dnmax), mm 18.92
9) Maksimum giinlik bitki su tiketimi, (ETmax),

mm/giin 6.0
10) Maksimum sulama araligi (SAmax), glin, 3
11) Proje sulama araligi (SA), giin 3
12) Uygulanacak net sulama suyu miktari (dn), mm, 15.87
13) Su uygulama randimani (Ea), %, 85
14) Uygulanacak toplam sulama suyu miktari (dt), mm, 18.67
15) Sulama siiresi (Ta), (h) 3.49
16) Pompanin giinliik ¢aligma siiresi, (h), 12
17) Maksimum isletme birim sayisi, (Nmax), adet, 9
18) Proje isletme birim sayisi, (N), adet, 6
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4.1.3. Domates bitkisine iliskin sonuclar

Arastirmada segilen 62.5 da’ lik pilot alan igerisinde bolge ortalamalar1 géz Oniine
alinarak 15.36 da biiyiikliigiinde bir alanda domates yetistiriciligi i¢in damla sulama yontemi
projesi tasarlanmistir. Alanda, domates bitki sira araligi, bolge kosullarina uygun olarak 1.40
m olarak tasarlanmistir. Ayrica, bolge ciftcisinin tercih ettigi, uzun yillar kullanim émrii olan
yuvarlak damla sulama borusu olarak adlandirilan borular tercih edilmistir. Domates bitkisi
icin Yildirim (2013)’ de belirtilen esaslara gore tasarlanan damla sulama yontemine ait 6n
projeleme faktorleri Cizelge 4.3 de, projeleme haritas1 Sekil 4.3 de verilmistir. Cizelgeden
izlenecegi gibi domates bitkisi igin bitki ve toprak 6zellikleri dikkate alinarak damlatici araligi
0.40 m, her bitki sirasinda olacak sekilde lateral araligi 1.40 m olarak belirlenmistir. Bu
degerlere gore hesaplanan 1slatilan alan ytizdesi yaklasik % 30 olmustur. Domates bitkisi i¢in
sulama aralig1 2 giin ve bu siirede uygulanacak toplam sulama suyu miktar1 18,57 mm olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore giinliik sulama siiresi 4 h olarak bulunmustur. Pompanin 12
h’ lik maksimum ¢aligma siiresi géz Oniine alindiginda, alanda olusturulabilecek maksimum
isletme birim sayist 6 adet olarak hesaplanmistir. Projenin ekonomik olmasi gbéz Oniine
alinarak isletme birim sayis1 4 olarak secilmistir. Sekil 4.3’ den goriilecegi gibi pilot domates
arazisinin boyutlart 160 m x 96 m’ dir. Bu boyutlar, arazinin topografyasi ve 6n projeleme
faktorleri g6z Oniline alinarak yapilan projeleme haritasindan goriilecegi gibi, alan 4 adet
isletme birimi ayrilmistir. Manifold boru uzunlugunun 48.0 m ve manifoldlarin ¢ift tarafl
calistirildig1 projede, lateral boru hattt uzunlugu 40.0 m olarak belirlenmistir. Ana boru hatt1
uzunlugu ise 216 m olarak Sl¢iilmiistiir. Yildirim (2013) de belirtilen esaslara gore, lateral
boru c¢aplarinin debisi 400 L/h, boru ¢aplart 16 mm (4 atm basinca dayanikli yumusak
polietilen boru) ve lateral giris basinglar1 11.29 m olarak hesaplanmistir. Manifold borularin
tastyacagl debi miktart 5.33 L/s, boru dis caplart 63 mm (6 atm basinca dayanikli sert
polietilen boru) ve manifold giris basinglari ise 11.85 m’ dir. Ana boru hatt1 uzunlugunun 216
m oldugu projede, tasinacak debi miktar1 manifold debisine esittir. Yildirrm (2013)° de
ayrintilan ile agiklanan Keller yontemine gore projeleme esaslarina gore, ana boru hatt1 boru
dis caplar1 75 mm dir. Projeleme sonucunda ana boru hattinda istenen basing miktart 19.34 m
olarak hesaplanmistir. Pilot arazide, derin kuyudan ¢ekilen suyun depolama havuzunda
depolanmasindan sonra kullanilacagindan igerisinde hidrosiklon, kum-gakil filtre tanki, giibre
tank1 ve elek filtrenin bulunacagi komple bir kontrol biriminin kullanilmas1 planlanmistir. Bu
unsurlarda olusacak yiik kayiplarin ve depolama havuzundan olusacak kayiplarin eklenmesi

ile pompa biriminde istenilen basing 22.94 m olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.3. Domates bitkisine iliskin damla sulama yontemi 6n projeleme sonuglari

Damla sulama yontemi kriterleri On  projeleme
sonugclari
1) Bitki sira araligi Ss, (M), 1.40
2) Etkili kok derinligi, D, (m), 0.90
3) Secilen damlatict debisi (Tinli toprak biinyesi), q, (L/h), 4.0
4) Damlatici araligi, Sq, (m), 0.40
5) Lateral araligi, S, (m), 1.40
6) Islatilan alan yiizdesi, P, (%), 30
7) Kullanilabilir su tutma kapasitesi, KSTK,(mm/90 cm), 157.69
8) Her sulamada uygulanacak maksimum net sulama suyu 18,92
miktari (dnmax), MM
9) Maksimum giinliik bitki su tiiketimi, (ETmax), mm/giin 8.39
10) Maksimum sulama aralig1 (SAmax), giin, 2
11) Proje sulama araligi (SA), giin 2
12) Uygulanacak net sulama suyu miktari (dn), mm, 15.79
13) Su uygulama randimani (Ea), %, 85
14) Uygulanacak toplam sulama suyu miktari (dt), mm, 18.57
15) Sulama siiresi (Ta), (h) 4
16) Pompanin giinliik ¢caligma siiresi, (h), 12
17) Maksimum isletme birim sayisi, (Nmax), adet, 6
18)Proje isletme birim sayisi, (N), adet, 4
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4.2. Maliyet Analizi Sonuc¢lar:

I1. iiriin silajlik misir bitkisi i¢in 50 da, bag bitkisi i¢cin 25.20 da ve domates bitkisi i¢in
15.36 da pilot alanlar i¢in hazirlanan damla sulama sistemi projesinin piyasa rayiglerinden
yararlanarak hazirlanan proje kesif bedelleri Cizelge 4.4, 4.5 ve 4.6’ da, sulama maliyetleri
tablosu ise Cizelge 4.7, 4.8 ve 4.9’ da verilmistir. Cizelgelerden goriilecegi gibi ti¢ farklr bitki
icin damla sulama yonteminin uygulanmasi kosullarinda sulama sistemi kesif bedeli II. {iriin
musir bitkisi i¢in 38594 TL, bag bitkisi i¢in 16020 TL ve domates bitkisi i¢in 15610 TL olarak
elde edilmistir. Bu degerler iizerine beklenmeyen masraflarin eklenmesiyle tesis masrafi
degerleri ise; Il. {irtin silajlik misir igin 44384 TL, bag icin 18423 TL ve domates igin 17952
TL olmustur. Yatirim masraflar1 ise; tesis masrafi ve etiit-proje-miihendislik masraflarinin
toplamiyla, II. {irlin misir, bag ve domates bitkileri i¢in sirasiyla 51042 TL, 21186 TL ve
20645 TL olarak hesaplanmuistir.

Birim alan degerleri dikkate alinarak incelendiginde, Trakya kosullarinda II. iiriin
silajlik misir bitkisi i¢in 1020.84 TL/da, bag bitkisi i¢in 840.71 TL/da ve domates bitkisi i¢in
1344.07 TL/da yatirim masrafi degerleri hesaplanmistir. Degerler arasindaki farkliligin nedeni
olarak, bitki ekim-dikim araliklari, dolayisiyla lateral araligi, kullanilan lateral borunun
ozellikleri (yass1 veya yuvarlak lateral boru hatlari1) vs. sdylenebilir. Ayrica, birim alan basina
diisen damla sulama sistemi ilk yatirim masrafi degerleri alan biiyiidiik¢e azalabilmektedir.

Yillik isletme masraflarinda; bakim-onarim, enerji, is¢ilik ve su bedeli degerleri
dikkate alinmistir. Arastirmada su kaynagi yer alti suyu kullanildigindan su bedeli dikkate
alinmamustir. Yillik isletme-bakim-onarim masrafi olarak tesis masrafinin % 2’ lik kismi
dikkate alinmigtir. Boylece yillik isletme-bakim-onarim masrafi; |1l. tirin misir igin 888
TL/y1l, bag i¢in 368 TL/y1l ve domates i¢in 359 TL/y1l olarak hesaplanmistir. (Cizelge 4.7,
4.8 ve 4.9) Il. tiriin musir bitkisinde lateral boru hatlar1 yassi boru ve kullanim dmiirleri 2 yil
oldugu i¢in yassi boru ve ekipmanlarin yenilenmesi i¢in 2 yilda bir isletme — bakim - onarim

masraflarina 4140 TL eklenmistir.
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Cizelge 4.4. 11 iiriin silajlik misir bitkisi i¢in proje kesif-metraj ozeti

Yapilan isin cinsi Miktar1 | Birimi | Birim fiyat1 | Tutar
(TL) (TL)
¢ 16 PE 4 atm, 3.8 L/h debili, 40 cm damlatic1 | 36.000 m 0.1 3600
aralikli yass1 damla sulama borusu
$90, 6 atm PE boru 600 m 7.5 4500
$110, 6 atm PE boru 190 m 18 3420
$125, 6 atm PE boru 320 m 27 8640
¢ 90*110 PE Rediiksiyon 5 Adet 65 325
¢ 110*90*110 PE T Pargas1 2 Adet 10 20
$90 PE KaplinT Pargasi 2 Adet 55 110
¢ 90 PE Kaplin 90 °Dirsek 8 Adet 45 360
¢ 110 PE Kaplin TE 1 Adet 125 125
$110*125 PE Rediiksiyon 1 Adet 85 85
$125 PE KaplinT Pargasi 2 Adet 125 250
¢ 125*110*125 PE T Pargast 4 Adet 115 460
¢ 90/ 1" Priz Kolye 10 Adet 6.5 65
1” Hava Bosaltma Araci 11 Adet 35 385
Manometre 11 Adet 15 165
¢ 90 1/2" priz kolye 10 Adet 6.5 65
¢ 90 PE Kaplin Erkek Adaptor 20 Adet 40 800
3"Kiiresel Vana 12 Adet 225 2250
¢ 16 Contali Cikis Nipeli 720 Adet 0.15 108
¢ 16 Ekleme Nipeli 100 Adet 0.15 15
¢ 16 PE Kortapa 720 Adet 045 324
¢ 125 PE Kortapa 4 Adet 65 260
¢ 110 PE Manson 5 Adet 45 225
¢ 125 PE Manson 12 Adet 65 780
¢ 90 PE Kortapa 9 Adet 25 225
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Cizelge 4.4. (Devam) II. iiriin silajlik misir bitkisi i¢in proje kesif-metraj 6zeti

Yapilan isin cinsi Miktar1 | Birimi | Birim fiyati | Tutarn
(TL) (TL)
¢ 110 PE Kortapa 1 Adet 50 50
4"galvaniz konik rekor 3 Adet 200 600
4" hidrosiklon 1 Adet 2300 2300
%2 " kiiresel vana 1 Adet 20 20
4" galvaniz 90° dirsek 1 Adet 85 85
4" galvaniz nipel 14 Adet 65 910
47/1" galvaniz T 3 Adet 95 285
1" galvaniz nipel 3 Adet 3.5 10.5
1" Kiiresel vana 2 Adet 30 60
1” PE hortum (rekorlu) 1 Adet 3.5 3.5
4" Kiiresel vana 3 Adet 250 750
47/1/2"Galvaniz T 4 Adet 100 400
4" Kum-gakil filtre tank1 1 Adet 3250 3250
4" Cekvalf 1 Adet 350 350
1/2 " galvaniz nipel 7 Adet 2 14
1/2 " kiiresel vana 2 Adet 15 30
1/2 " seffaf hortum 2 Adet 2.5 5.0
1/2 " galvaniz 90 ° dirsek 3 Adet 2.5 7.5
Giibre tank1 1 Adet 250 250
1/27/1/2" Galvaniz T 1 Adet 3 3,0
1/2" Hava Bosaltma Araci 1 Adet 25 25
4" Elek Filtre 1 Adet 550 550
¢ 110PE Kaplin Disi Adaptor 1 Adet 65 65
¢ 110/ 1/2 " Sert priz kolye 1 Adet 8.5 8.5
3.93 BG Dizel Santrifiij Pompa 1 Adet 1000 1000
TOPLAM 38594
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Cizelge 4.5. Bag bitkisi i¢in proje kesif-metraj 6zeti

Yapilan isin cinsi Miktar1 | Birimi | Birim fiyat1 | Tutarn
(TL) (TL)
¢ 16, PE 4 atm, 8 L/h debili, 60 cm damlatic1 | 10100 m 0.415 4191.5
aralikli yuvarlak damla sulama borusu
$63, 6 atm PE boru 252 m 4.5 1134
990, 6 atm PE boru 150 m 7.5 1125
¢ 90, PE 90° dirsek 1 Adet 45 45
¢75, PE T Pargasi 1 Adet 40 40
$75x63x75, PE KaplinT Pargas1 6 Adet 40 240
¢ 63, PE 90 ° dirsek 6 Adet 17.5 105
¢ 63/ 1" Sert Priz Kolye 6 Adet 55 33
1” Hava Bosaltma Araci 6 Adet 35 210
Manometre 9 Adet 15 135
¢ 63, 1/2” Sert Priz Kolye 6 Adet 55 33
¢ 63,Sert PE Kaplin Erkek Adaptor 12 Adet 10 120
2" Kiiresel Vana 6 Adet 85 510
$16, Contal1 Cikis Nipeli 210 Adet 0.15 315
¢ 16,Ekleme Nipeli 50 Adet 0.15 7.5
¢ 16, PE Kor Tapa 210 Adet 0.45 945
¢ 90, PE Kor Tapa 1 Adet 35 35
¢ 63, PEKGr Tapa 6 Adet 12.5 75
¢ 75, PE Kortapa 1 Adet 23.75 23.75
3"galvaniz konik rekor 3 Adet 100 300
3" hidrosiklon 1 Adet 1500 1500
3" galvaniz 90° dirsek 1 Adet 45 45
3/4" kiiresel vana 1 Adet 20 20
3" galvaniz nipel 14 Adet 25 350
3"/1" galvaniz T 1 Adet 50 50
1" galvaniz nipel 4 Adet 3.5 14
1" Kiiresel vana 2 Adet 30 60
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Cizelge 4.5. (Devam) Bag bitkisi i¢in proje kesif-metraj 6zeti

Yapilan isin cinsi Miktar1 | Birimi | Birim fiyat1 | Tutarn
(TL) (TL)
1" bezli PE hortum (rakorlu) 1 Adet 3.5 3.5
3" Kiiresel vana 2 Adet 225 450
3"/1/2"galvaniz T 1 Adet 55 55
3" Kum-gakal filtre tanki 1 Adet 2800 2800
3" piring ¢ek valf 1 Adet 150 150
1/2 " galvaniz nipel 1 Adet 2 2
1/2 " kiiresel vana 1 Adet 15 15
1/2 " seffaf hortum (rakorlu) 2 Adet 2.5 5
1/2 " galvaniz 90 ° dirsek 3 Adet 2.5 7.5
Giibre tank1 60 Lt 1 Adet 250 250
1/27/1/2" galvaniz T 1 Adet 3 3
1/2" hava bosaltma araci 1 Adet 25 25
3" elek filtre 1 Adet 450 450
¢ 90, PE Kaplin Disi Adaptor 1 Adet 35 35
$90/ 1/2 " Sert Priz kolye 1 Adet 6.5 6.5
$ 90 x75 Rediiksiyon 1 Adet 35 35
2.38 bg Dizel Santrifiij pompa 1 Adet 1200 1200
Toplam 16020
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Cizelge 4.6. Domates bitkisi i¢in proje kesif-metraj 6zeti

Yapilan isin cinsi Miktar1 | Birimi | Birim fiyat1 | Tutar
(TL) (TL)

¢ 16, PE 4 atm, 4 L/h debili, 40 cm damlatici | 11200 m 0.35 3920
aralikli yuvarlak damla sulama borusu
$63. 6 atmPE boru 200 m 4.5 900
$75. 6 atmPE boru 216 m 6.5 1404
¢75. PE T Pargasi 4 Adet 40 160
¢ 63. PE 90 °Kaplin dirsek 4 Adet 17.5 70
$75 * 63PE Rediiksiyon 4 Adet 40 160
¢ 63/ 1" Sert priz kolye 1 Adet 55 55
1” Hava bosaltma araci 5 Adet 35 175
¢ 63 1/2” Sert priz kolye 4 Adet 55 22
$63 . PEkaplin erkek adaptor 8 Adet 10 80
2" Kiiresel Vana 4 Adet 85 340
¢ 16contal ¢ikis nipeli 150 Adet 0.15 22.5
$16 ekleme nipeli 30 Adet 0.15 4.5
¢16PE kortapa 150 Adet 0.45 67.5
¢ 63 PE kortapa 4 Adet 12.5 50
$75 PE kortapa 2 Adet 15 30
3"galvaniz konik rekor 3 Adet 100 300
3" hidrosiklon 1 Adet 1500 1500
3/4 " kiiresel vana (dokiim) 1 Adet 20 20
3" galvaniz 90° dirsek 1 Adet 45 45
3" galvaniz nipel 14 Adet 25 350
3"/1" galvaniz T 3 Adet 50 150
1” galvaniz nipel 3 Adet 3.5 10.5
1” Kiiresel vana 2 Adet 30 60
1" Bezli PE hortum (rekorlu) 1 Adet 25 25
3" Kiiresel vana 3 Adet 225 675
3"/1/2"galvaniz T 4 Adet 55 220
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Cizelge 4.6. (Devam) Domates bitkisi i¢in proje kesif-metraj dzeti

Yapilan isin cinsi Miktar1 | Birimi | Birim fiyat1 | Tutar
(TL) (TL)
6 kg/ cm ? manometre 5 adet 25 125
3" Kum-gakal filtre tanki 1 Adet 2800 2800
3" piring ¢ekvalf 1 Adet 150 150
1/2 " galvaniz nipel 7 Adet 2 14
1/2 " kiiresel vana 2 Adet 15 30
1/2 " seffaf hortum 2 Adet 2.5 5
1/2 " galvaniz 90 ° dirsek 3 Adet 2.5 7.5
Giibre tank1 1 Adet 250 250
1/27/1/2" galvaniz T 1 Adet 3 3
1/2" hava bosaltma araci 1 Adet 25 25
3" elek filtre 1 Adet 450 450
¢ 90PE kaplin disi adaptor 1 Adet 35 35
¢ 90PE boru pargasi 1 metre 7.5 7.5
¢ 90/ 1/2 " Sert priz kolye 1 Adet 6.5 6.5
¢ 90 75 PE Rediiksiyon 1 Adet 35 35
1.95 BG Elektrikli Santrifiij pompa 1 Adet 1000 1000
TOPLAM 15610

Damla sulama yonteminin en yliksek isletme masraflar1 olan enerji masraflar: II. {iriin
silajlik musir bitkisi i¢cin 2605 TL/y1l olarak hesaplanmustir. II. {irlin silajlik misir bitkisi i¢in
enerji masraflar1 hesaplanirken Okursoy (2009) tarafindan verilen 443.43 mm mevsimlik net
sulama suyu ihtiyact damla sulama yontemi i¢in onerilen (Yildirim, 2013) % 85 su uygulama
randimani ile diizeltilen 521.68 mm toplam sulama suyu ihtiyaci dikkate alinmistir. Bu deger
ve 50 da alan biiytikligi ile 11.87 L/s sistem debisi dikkate alinarak pompanin yillik ¢alisma
stiresi 610.41 h olarak elde edilmistir. Bu degerin fren beygir giicii ve dizel birim fiyat: ile
diizeltilmesi sonucunda 2605 TL/y1l enerji masrafi elde edilmistir. Bag bitkisi i¢in enerji
masraflar1 hesaplanirken Giindiiz (2007) tarafindan verilen 229.2 mm mevsimlik net sulama
suyu ihtiyact % 85 su uygulama randimani ile diizeltilen 269.65 mm toplam sulama suyu

ihtiyac1 degeri dikkate alinmigtir. Bu degerin 6.35 L/s sistem debisi ve 25.2 da alan biiytkligi
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ile diizeltilmesi ile pompanin yillik calisma siiresi 297.25 h olarak hesaplanmistir. Bu degerin
2.72 fren beygir giici ve dizelin litre fiyati1 olan 3.52 TL/L ile diizeltilmesi sonucunda bag
bitkisi i¢in enerji giderleri 768 TL olarak hesaplanmistir. Enerji masraflari domates bitkisi
icin hesaplandiginda; 554.82 mm mevsimlik net sulama suyu ihtiyaci (Tiiziin 2006). 652.73
mm toplam sulama suyu ihtiyaci. 522.51 h pompa calisma siiresi. 2.23 fren beygir giicli ve
15.36 da alan dikkate alinarak 1107 TL degeri elde edilmistir.

Yillik isletme masraflar1 igerisinde sulama isciligi giderleri damla sulama yontemi igin
sezonda gerekli isci sayist 0.5 kisi/da degeri dikkate alinarak ve bu degerin giinliik is¢i {licreti
50 TL/kisi olarak sulama alani biiyiikliigii ile diizeltilmesi sonucunda hesaplanmigtir. Bu
degerlere gore II. {iriin silajlik musir bitkisi i¢in isgilik giderleri 1250 TL/y1l. bag i¢in 630
TL/y1l ve domates i¢in 384 TL/y1l olarak hesaplanmistir.

Bu degerler dikkate alinarak II. {irin silajlik musir bitkisi i¢in yillik isletme masrafi
4743 TL/y1l iki yilda bir ise 8883 TL/yil olarak hesaplanmistir. Bag ve domates bitkileri igin
ise yillik isletme masraflar sirasiyla 1766 TL/y1l ve 1850 TL/y1l olarak elde edilmistir.
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Cizelge 4.7. 1L {iriin silajlik misir bitkisi i¢in sulama maliyetleri tablosu

Masraf unsurlari Bedeli (TL)
Kesif bedeli 38594
Tesis masrafi Beklenmeyen masraflar 5790
Toplam 44384
Tesis masrafi 44384
Yatirim masrafi | Etiit-proje-miihendislik masrafi 6658
Toplam 51042
Bakim-onarim masrafi 888
Yillik  isletme | Enerji masrafi 2605
masraflart Iscilik masrafi 1250
Su bedeli 0
Toplam 4743
Cizelge 4.8. Bag bitkisi i¢in sulama maliyetleri tablosu
Masraf unsurlari Bedeli (TL)
Kesif bedeli 16020
Tesis masrafi Beklenmeyen masraflar 2403
Toplam 18423
Tesis masrafi 18423
Yatirim masrafi | Etiit-proje-miihendislik masrafi 2763
Toplam 21186
Bakim-onarim masrafi 368
Yilik  isletme | Enerji masrafi 768
masraflar Iscilik masrafi 630
Su bedeli 0
Toplam 1766
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Cizelge 4.9. Domates bitkisi i¢in sulama maliyetleri tablosu

Masraf unsurlari Bedeli (TL)
Kesif bedeli 15610
Tesis masrafi Beklenmeyen masraflar 2342
Toplam 17952
Tesis masrafi 17952
Yatirim masrafi | Etiit-proje-miihendislik masrafi 2693
Toplam 20645
Bakim-onarim masrafi 359
Yillik  isletme | Enerji masrafi 1107
masraflar Iscilik masrafi 384
Su bedeli 0
Toplam 1850

1. {irtin silajlik misir, bag ve domates bitkileri i¢in hesaplanan yillik tiretim girdileri ve
yillik net gelir degerleri Cizelge 4.10° da 6zetlenmistir. Cizelgede her {i¢ bitki i¢inde birim
alan verimleri olarak Okursoy (2009), Giindiiz (2007) ve Tiizin (2006)’ iin Trakya
kosullarinda yiiriittiikleri aragtirmalar sonucunda onerilen degerler kullanilmistir. Bu degerler
I1. {irlin silajlik musir igin 7922 kg/da, bag i¢in 1270 kg/da ve domates i¢in 9520 kg/da’ dir. Bu
degerlerden oOzellikle domates ve silajlik misirdan elde edilen degerlerin ¢iftgi
uygulamalarindan elde edilen degerlere gore biraz yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni
olarak arastirmalarin tam sulama uygulamasi altinda vyiiriitilmesi ve bitkilerinin higbir
bliylime periyodunda su kisidina girmedigi seklinde aciklanabilir. Bitkiler i¢cin 2015 yil1 satig
fiyatlari, Il. {rlin silajlik misirin 0.20 TL/kg, bagin 1.30 TL/kg ve domatesin 0.30 TL/Kg
olarak alinmistir. Satig fiyatlar: ile ilgili veriler Tekirdag il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidirliigiinden alinmistir (Anonim 2015). Bu bitkiler icerisinde 6zellikle bag ve domatesin
iilkemiz kosullarinda satis fiyatlar1 ilirlinlin piyasaya cikis zamami ile ilgili olup biiyiik
degisimler gostermektedir. Dikkate alinan birim alan verim degerleri ile birim satis fiyatinin
carpilmasi sonucunda birim alana diisen gelir degerleri II. {irlin musir i¢in 1584 TL/da, bag
i¢cin 1651 TL/da ve domates igin 2856 TL/da olarak hesaplanmustir.

Il. iirlin misir ve domates bitkilerinin birim alan {iretim masraflar1 Trakya Bolgesi
kosullar1 dikkate alinarak Ozkan ve Aydim (2013) tarafindan hazirlanan Trakya Bolgesinde

tarimsal iriinlerin maliyet analizleri raporu dikkate alinmistir. Bag bitkisinin {iretim
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masraflar1 belirlenirken ise Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii Midiirligiinden bilgi
aligverisi yapilmigtir. Ayrica her bir bitki i¢in iiretim masraflari hesaplanirken sulama suyu
masraflart dikkate alinmamistir. Boylece iiretim girdileri, II {iriin silajlik misir igin 970 TL/da,
bag i¢in 1125 TL/da ve domates i¢in 1820 TL/da olarak elde edilmistir.

Birim alan gelir ve iiretim girdileri dikkate alinarak birim alan net gelir degerleri; Il.
tirtin silajlik misir i¢in 614 TL/da, bag i¢in 526 TL/da ve domates i¢in 1036 TL/da olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin proje alanlari ile diizeltilmesi sonucunda proje alani net gelir
degerleri ise. II. iiriin silajlik misir i¢in 30700 TL/da, bag icin 13255 TL/da ve domates i¢in
15912 TL/da olarak hesaplanmuistir.

II. iiriin silajlik misir bag ve domates bitkileri i¢in elde edilen yatirim masraflari, yillik
isletme masraflar1 ve net gelir degerleri dikkate alinarak hesaplanan fayda-masraf analizi
degerleri Cizelge 4.11. 4.12 ve 4.13’ de Ozetlenmistir. Fayda - masraf analizleri yapilirken
damla sulama sistemi ekonomik omrii olarak 15 yillik periyot dikkate alinmig ve bu periyota
% 10’luk indirgeme faizi kullanilmistir. Her bir bitki i¢in fayda masraf orani, net bugiinkii
deger ve i¢ karlilik yontemleri icin elde edilen sonuglar ise Cizelge 4.14, 4.15 ve 4.16° da

verilmistir.

Cizelge 4.10. II. iirlin misir bag ve domates bitkileri igin yillik iiretim girdileri ve yillik net

gelir analizleri tablosu

Sulama Proje
Bitki Verim Satis fiyati Gelir haricindeki Net gelir alant net
tiretim gelir
girdileri
kg/da TL/kg TL/da TL/da TL/da TL
1. Uriin 7922 0.20 1584 970 614 30700
misir
Bag 1270 1.30 1651 1125 526 13255
Domates 9520 0.30 2856 1820 1036 15912
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Cizelge 4.11. 11. iirtin silajlik misir bitkisi i¢in fayda-masraf analizi tablosu

f=% 10 f=% 50
Yil Yillik Yillik Yiulik | indirgeme | Indirgenmis | Indirgenmis | Indirgenmis | Indirgeme | Indirgenmis | Indirgenmis | Indirgenmis
net gelir gider fayda | katsayisi net gelir gider fayda katsayisi net gelir masraf fayda
TL TL TL TL TL TL TL TL TL
0 0 51042 | -51042 1.000 0 51042 -51042 1.000 0 51042 -51042
1 30700 4743 25957 0.909 27909 4312 23597 0.690 21172 3271 17901
2 30700 8883 21817 0.826 25372 7341 18031 0.444 13644 3948 9697
3 30700 4743 25957 0.751 23065 3563 19502 0.296 9096 1405 7691
4 30700 8883 21817 0.683 20969 6067 14901 0.198 6064 1755 4310
3) 30700 4743 25957 0.621 19062 2945 16117 0.132 4043 625 3418
6 30700 8883 21817 0.564 17329 5014 12315 0.088 2695 780 1915
7 30700 4743 25957 0.513 15754 2434 13320 0.059 1797 278 1519
8 30700 8883 21817 0.467 14322 4144 10178 0.039 1198 347 852
9 30700 4743 25957 0.424 13020 2011 11008 0.026 799 123 675
10 30700 8883 21817 0.386 11836 3425 8411 0.017 533 154 379
11 30700 4743 25957 0.350 10760 1662 9098 0.012 355 55 300
12 30700 8883 21817 0.319 9782 2830 6952 0.008 237 68 168
13 30700 4743 25957 0.290 8893 1374 7519 0.005 158 24 133
14 30700 8883 21817 0.263 8084 2339 5745 0.003 105 30 75
15 30700 4743 25957 0.239 7349 1135 6214 0.002 70 11 59
TOPLAM 233506 101638 131866 61966 63916 -1950
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Cizelge 4.12. Bag bitkisi i¢in fayda-masraf analizi tablosu

f=%10 f=%55
Yil | Yilik | Yillik | Yillik | Indirgeme | indirgenmis | Indirgenmis | Indirgenmis | indirgeme | Indirgenmis | Indirgenmis | Indirgenmis
netgelir | gider | fayda | Kkatsayisi net gelir gider fayda katsayisi net gelir masraf fayda
TL TL TL TL TL TL TL TL TL
0 0 21186 | -21186 1.000 0 21186 -21186 1.000 0 21186 -21186
1 13255 1767 11488 0.909 12050 1606 10444 0.645 8552 1140 7412
2 13255 1767 11488 0.826 10955 1460 9494 0.416 5517 736 4782
3 13255 1767 11488 0.751 9959 1328 8631 0.269 3559 475 3085
4 13255 1767 11488 0.683 9053 1207 7847 0.173 2296 306 1990
5 13255 1767 11488 0.621 8230 1097 7133 0.112 1482 198 1284
6 13255 1767 11488 0.564 7482 998 6485 0.072 956 127 828
7 13255 1767 11488 0.513 6802 907 5895 0.047 617 82 534
8 13255 1767 11488 0.467 6184 824 5359 0.030 398 53 345
9 13255 1767 11488 0.424 5621 750 4872 0.019 257 34 222
10 13255 1767 11488 0.386 5110 681 4429 0.012 165 22 144
11 13255 1767 11488 0.350 4646 619 4027 0.008 106 14 93
12 13255 1767 11488 0.319 4223 563 3660 0.005 69 9 60
13 13255 1767 11488 0.290 3840 512 3328 0.003 44 6 39
14 13255 1767 11488 0.263 3491 465 3025 0.002 29 4 25
15 13255 1767 11488 0.239 3173 423 2750 0.001 19 2 16
TOPLAM 100819 34626 66193 24066 24394 -327
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Cizelge 4.13. Domates bitkisi igin fayda-masraf analizi tablosu

f=%10 f=%70
Yil | Yilik | Yillik | Yillik | Indirgeme | indirgenmis | Indirgenmis | Indirgenmis | indirgeme | Indirgenmis | Indirgenmis | Indirgenmis
netgelir | gider | fayda | Kkatsayisi net gelir gider fayda katsayisi net gelir masraf fayda
TL TL TL TL TL TL TL TL TL
0 0 20645 | -20645 1.000 0 20645 -20645 1.000 0 20645 -20645
1 15912 1850 14062 0.909 14465 1682 12784 0.588 9360 1088 8272
2 15912 1850 14062 0.826 13150 1529 11621 0.346 5506 640 4866
3 15912 1850 14062 0.751 11955 1390 10565 0.204 3239 377 2862
4 15912 1850 | 14062 0.683 10868 1264 9605 0.120 1905 221 1684
5 15912 1850 14062 0.621 9880 1149 8731 0.07 1121 130 990
6 15912 1850 14062 0.564 8982 1044 7937 0.041 659 77 582
7 15912 1850 | 14062 0.513 8166 949 7216 0.024 388 45 343
8 15912 1850 14062 0.467 7423 863 6560 0.014 228 27 202
9 15912 1850 14062 0.424 6749 785 5964 0.008 134 16 119
10 15912 1850 14062 0.386 6135 713 5422 0.005 79 9 70
11 15912 1850 14062 0.350 5577 648 4929 0.003 46 5 41
12 15912 1850 14062 0.319 5070 590 4481 0.002 27 3 24
13 15912 1850 14062 0.290 4609 535 4073 0.001 16 2 14
14 15912 1850 14062 0.263 4190 487 3703 0.0005 9 1 8
15 15912 1850 14062 0.239 3809 443 3366 0.0003 6 1 5
TOPLAM 121028 34716 86312 22723 23287 -563
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II. iiriin silajlik musir bitkisi i¢in 15 yillik karsilastirma periyodunda proje net gelir
degerlerinin bugiinkii degeri 233506 TL ve proje giderlerin bugiinkii degeri 101638 TL
olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore hesaplanan fayda - masraf orani1 2.30 olarak
hesaplanmistir. Balaban (1986)° ya gore fayda - masraf oraninin 1 den biiyiik olmasi
projenin ekonomik oldugu anlamina gelmektedir. II. iirlin silajlik misir bitkisi i¢in net
bugiinkii deger yontemi gore 15 yillik karsilagtirma periyodunda projeden 131866 TL’lik
kar elde edilecegi hesaplanmistir. ¢ karlilk yontemine gore fayda masraf analizi
yapilirken yiiksek faiz orami olarak indirgenmis net gelirin negatif oldugu % 50 orani
dikkate almmustir. Bu degerlere gore hesaplanan i¢ karlilik orani % 49.27 olarak
hesaplanmistir. Balaban (1986)’ ya gore i¢ karlilik orant degerinin diisiik faiz olan % 10
degerinden yiiksek olmasi1 projenin ekonomik oldugunu ifade etmektedir.

Bag bitkisi i¢in 15 yillik karsilastirma periyodunda proje net gelir degerlerinin
bugiinkii degeri 100819 TL ve proje giderlerin bugiinkii degeri 34626 TL olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore hesaplanan fayda - masraf oranm1 2.91 olarak
hesaplanmistir. Balaban (1986)’ ya gore fayda-masraf oraninin 1 den biiyiik olmasi
projenin ¢ok elverisli oldugu anlamina gelmektedir. Bag i¢in net bugiinkii deger yontemi
gore 15 yillik karsilastirma periyodunda projeden 66193 TL’ lik kar elde edilecegi
hesaplanmustir. I¢ karlilik yontemine gore fayda masraf analizi yapilirken yiiksek faiz orani
olarak indirgenmis net gelirin negatif oldugu % 55 orami dikkate alinmistir. Bu degerlere
gore hesaplanan ig karlilik oran1 % 54.73 olarak hesaplanmistir .Balaban (1986) ya gore
i¢ karlilhik orani degerinin diisiikk faiz olan % 10 degerinden yiiksek olmasi projenin
ekonomik oldugunu ifade etmektedir.

Domates bitkisi i¢in 15 yillik karsilagtirma periyodunda proje net gelir degerlerinin
bugilinkii degeri 121028 TL ve proje giderlerin bugiinkii degeri 34716 TL olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore hesaplanan fayda — masraf orami 3.49 olarak
hesaplanmistir. Balaban (1986)’ ya gore fayda-masraf oranmin 1 den biiyiilk olmasi
projenin ¢ok elverisli oldugu anlamina gelmektedir. Bag i¢in net bugiinkii deger yontemi
gore 15 yillik karsilagtirma periyodunda projeden 86312 TL’lik kar elde edilecegi
hesaplanmustir. I¢ karlilik ydntemine gore fayda masraf analizi yapilirken yiiksek faiz oran
olarak indirgenmis net gelirin negatif oldugu % 70 oranmi dikkate alinmistir. Bu degerlere
gore hesaplanan ig karlilik oran1 % 69.54 olarak hesaplanmistir .Balaban (1986) ya gore
i¢ karlilik orami degerinin diisiik faiz olan % 10 degerinden yiiksek olmasi projenin

ekonomik oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 4.14. I iiriin silajlik misir bitkisi i¢in fayda-masraf analizi yontemlerinden elde

edilen sonuglar

Yontem Bilesenler Degerleri Sonug

Karsilagtirma periyodunda proje

net gelirlerinin bugiinkii degeri (F) 933506 TL
Fayda masraf orani Karsilastirma periyodunda proje

giderlerinin bugiinkii degeri (M) 101638 TL

2.30

Net bugiinkii deger Karsilagtirma periyodunda proje

net gelirlerinin bugiinkii degeri (F) 933506 TL

Karsilagtirma periyodunda proje

giderlerinin bugiinkii degeri (M) 101638 TL

NBD=F-M 131866 TL

I¢ karlilik Segilen diisiik faiz orani (fp) % 10

Segilen yiiksek faiz orani (fv) % 50

Karsilagtirma periyodunda diisiik

faiz oraninda proje net gelirlerinin 131866 TL

bugiinkii degeri (Np)

Karsilastirma periyodunda yiiksek

faiz oraninda proje net gelirlerinin 1950 TL

bugiinkii degeri (Ny)

KO = fo + (fy ~fo) 12— DN_DNY a9t
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Cizelge 4.15. Bag bitkisi i¢in fayda-masraf analizi yontemlerinden elde edilen sonuglar

Yontem Bilesenler Degerleri Sonug

Karsilagtirma periyodunda proje

net gelirlerinin buglinkii degeri (F) 100819 TL
Fayda masraf orani Karsilastirma periyodunda proje

giderlerinin bugiinkii degeri (M) 34626 TL

R="
M 291

Net bugtinkii deger Karsilagtirma periyodunda proje

net gelirlerinin bugiinkii degeri (F) 100819 TL

Karsilagtirma periyodunda proje

giderlerinin bugiinkii degeri (M) 34626 TL

NBD =F-M 66193 TL

I¢ karlilik Segilen diisiik faiz orani (fp) % 10

Segilen yiiksek faiz orani (fvy) % 55

Karsilagtirma periyodunda diisiik

lt;aﬁzﬁ(r)lfi?ldnedgae r[:r((l)gI Z )net gelirlerinin 66193 TL

Karsilagtirma periyodunda yiiksek

lgeﬁgﬁilg?ldnedgae ﬁrggli )net gelirlerinin 327 TL

KO =f, +(f, —fD)L % 54.73

N D~ N Y
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Cizelge 4.16. Domates bitkisi i¢in fayda-masraf analizi yontemlerinden elde edilen

sonuglar
Yontem Bilesenler Degerleri Sonug

Karsilagtirma periyodunda proje

net gelirlerinin buglinkii degeri (F) 121028 TL
Fayda masraf orani Karsilastirma periyodunda proje

giderlerinin bugiinkii degeri (M) 34716 TL

R=_
M 3.49

Net bugiinkii deger Karsilagtirma periyodunda proje

net gelirlerinin bugiinkii degeri (F) 121028 TL

Karsilagtirma periyodunda proje

giderlerinin bugiinkii degeri (M) 34716 TL

NBD=F-M 86312 TL

I¢ karlilik Segilen diisiik faiz orani (fp) % 10

Segilen yiiksek faiz orani (fv) % 70

Karsilagtirma periyodunda diisiik

lt;aﬁzﬁ(r)lfi?ldnedgae r[:r((l)gI i )net gelirlerinin 86312 TL

Karsilagtirma periyodunda yiiksek

lt;aﬁzﬁ(r)lfi?ldnedgae r[:r((l)gli )net gelirlerinin 563 TL

KO = f, +(F, —f,)—No__ % 69.54

N D~ N Y
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5. SONUC ve ONERILER

Trakya Bolgesi tilkemizin en onemli tarim bolgelerinden birisidir. Fakat bolgedeki
hizli niifus artis1 ve sanayilesme tarim arazilerinin azalmasima neden olmaktadir. Diger
yandan bolgedeki hakim bitkilerin aygigegi ve bugday olmasi, tarim alanlar1 azalan
iireticilerin birim alan gelirlerini de diislirmeye baslamistir. Bolgede artan niifusun
beslenme sorununun ¢6ziimii ile birlikte tarimsal gelir diizeylerini artirilmasi i¢in arayiglar
hizlanmistir. Bu nedenle kuru tarim uygulamalarindan sulu tarim uygulamalarina dogru bir
egilim baslamistir. Ozellikle, Trakya Bélgesinin Istanbul’a yakin kisimlarinda meyve ve
sebze yetistiriciligi hayvanciligin yogun oldugu i¢ bdlgelerde ise yem bitkileri
yetistiriciliginin arttig1 goriilmektedir. Bu bitkilerinden istenilen verimlerin eldesi i¢in
sulama uygulamalarmin kagmilmaz oldugu ortadadir. Fakat bolge kosullarinda tatli su
kaynaklarinin mevcut durumu bilinmektedir. Bdlgenin yilizey sularinin biiyiik kisminin
sanayi kuruluslari tarafindan kullanilmas1 ve ayni sekilde yer alti sularinin ekonomik
derinliklerde olmas1 bolge kosullarinda sulama uygulamalari i¢in basingli su iletim hatlar
ile damla sulama uygulamalarini ka¢inilmaz kilmaktadir.

Damla sulama uygulamalariin ilk yatirim masraflarinin yiiksek olmasi ve yillik
isletme masraflarinin bulunmasi yillardir sulamaya uzak olan bolge ciftgisinin sulama
egilimlerini etkilemektedir. Bu nedenle yiiriitiilen bu arastirmada bdlge kosullarini temsil
eden toprak oOzelliklerine sahip bir tarim arazisinde bdolge ciftgisinin ortalama yetistirme
alania gore ve bolgede yetistirilme imkani olan {li¢ farkli bitki se¢ilmis ve bu bitkilerin
damla sulama uygulamalar1 altinda ekonomik analizi yapilmistir. Ornek bitkiler olarak
bolgedeki yetistiriciligi hizla artan yem bitkisi olarak II. iriin silajlik misir meyve
yetistiriciligini temsil etme acisindan bolgede ylizyillardir tarimi yapilan bag bitkisi ve
sebze yetistiriciligini temsil iginde &zellikle Istanbul’ a yakin bolgelerde yetistirilen
domates bitkisi secilmistir. II. iirlin silajlik misir, bag ve domates bitkilerinin sulama
kosullar1 altinda birim alan verimleri, giinlilk maksimum bitki su tiikketimi ve mevsimlik
bitki su tiiketimi degerleri, bolge kosullar1 altinda Okursoy (2009), Giindiiz (2007) ve
Tiiziin (2006) tarafindan vyiirlitilen arazi calismalarindan elde edilen sonuglardan
yararlanilmastir.

Arastirma sonucunda, her ii¢ bitki i¢in damla sulama yontemi altinda kesif bedeli,
tesisi masrafi, yatirim masrafi, yillik isletme masrafi, yillik tiretim girdileri, yillik net

gelirleri ve fayda —masraf analizleri yapilmistir.
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IL. iiriin silajlik misir bitkisi i¢in 50 da biiyiikliigiine sahip olan bir tarim arazi i¢in
damla sulama sistemi projelenmistir. Projeleme sonucunda II. iirlin silajlik misir bitkisi i¢in
damla sulama sisteminin kesif bedeli olarak 38594 TL hesaplanmistir. Proje kesif bedeli
dikkate alinarak 51042 TL’ lik yatirim masrafi hesaplanmistir. Bu degere gore II. iiriin
musir bitkisi i¢in birim alan proje yatirim bedeli 1020.84 TL/da olmustur Damla sulama
yonteminin 6nemli parametrelerinden olan yillik isletme masraflari, bakim-onarim masrafi,
enerji masrafi ve iscilik masraflar1 dikkate alinarak yillik 4743 TL olarak elde edilmistir.
Fakat II. trtin silajlik misir bitkisinin sulanmasinda kullanim Omiirleri en fazla 2 yillik
yasst damla sulamalart tercih edildiginden ve bu borularin 2 yilda bir yeniden temin
edilmesinden dolay: yillik isletme masraflar1 8883 TL olarak dikkate alinmistir. Bolge
kosullarinda elde edilen verim degerleri ve sulama uygulamalar1 hari¢ tarimsal {iretim
degerleri dikkate alinarak birim alan II. {irlin silajlik misir net gelir degeri 614 TL/da
toplam alan net gelir degeri 30700 TL olarak hesaplanmustir. Ug farkli fayda-masraf analiz
yontemine gore yapilan hesaplamalar sonucunda 15 yillik karsilastirma periyodunda fayda-
masraf oran1 2.30, projenin net bugiinkii degeri 131866 TL ve i¢ karlilik % 49.27 olarak
elde edilmistir. Bu degerlere gore Trakya Bolgesi kosullarinda damla sulama ydntemi
uygulanmas1 kosullarinda II. iriin silajlik misir yetistiriciliginin ekonomik bir yatirim
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bag bitkisi i¢in 25.2 da biiyiikliigiine sahip olan bir tarim arazi i¢in damla sulama
sistemi projelenmistir. Projeleme sonucunda bag bitkisi i¢in damla sulama sisteminin kesif
bedeli olarak 16020 TL hesaplanmistir. Proje kesif bedeli dikkate alinarak 21186 TL’lik
yatirim masrafi hesaplanmistir. Bu degere gore bag bitkisi i¢in birim alan proje yatirim
bedeli 840.71 TL/da olmustur. Damla sulama yonteminin 6nemli parametrelerinden olan
yillik isletme masraflari, bakim-onarim masrafi, enerji masrafi ve is¢ilik masraflart dikkate
aliarak yillik isletme masraflar1 1766 TL olarak elde edilmistir. Bolge kosullarinda elde
edilen verim degerleri ve sulama uygulamalar1 hari¢ tarimsal iiretim degerleri dikkate
alinarak birim alan bag bitkisi net gelir degeri 526 TL/da toplam alan net gelir degeri
13255 TL olarak hesaplanmistir. Ug farkli fayda-masraf analiz yontemine gore yapilan
hesaplamalar sonucunda, 15 yillik karsilastirma periyodunda fayda-masraf orani 2.91
projenin net buglinkii degeri 66193 TL ve i¢ karlilik % 54.73 olarak elde edilmistir. Bu
degerlere gore, Trakya Bolgesi kosullarinda damla sulama yontemi uygulanmasi
kosullarinda bag yetistiriciliginin ekonomik olarak ¢ok elverisli bir yatirim oldugu sonucu

cikarilabilir.
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Domates bitkisi i¢in 15.36 da biiyiikliigline sahip olan bir tarim arazi i¢in damla
sulama sistemi projelenmistir. Projeleme sonucunda domates bitkisi i¢cin damla sulama
sisteminin kesif bedeli olarak 15610 TL hesaplanmistir. Proje kesif bedeli dikkate alinarak
20645 TL’lik yatirim masrafi hesaplanmistir. Bu degere gore domates bitkisi i¢in birim
alan proje yatirim bedeli 1344.07 TL/da olmustur. Damla sulama yonteminin 6nemli
parametrelerinden olan yillik isletme masraflari, bakim-onarim masrafi, enerji masrafi ve
iscilik masraflar1 dikkate alinarak yillik isletme masraflar1 1850 TL olarak elde edilmistir.
Bolge kosullarinda elde edilen verim degerleri ve sulama uygulamalar1 hari¢ tarimsal
tiretim degerleri dikkate alinarak birim alan domates bitkisi net gelir degeri 1036 TL/da
toplam alan net gelir degeri 15912 TL olarak hesaplanmistir. Ug farkli fayda-masraf analiz
yontemine gore yapilan hesaplamalar sonucunda 15 yillik karsilastirma periyodunda fayda-
masraf orani 3.49, projenin net bugiinkii degeri 86312 TL ve i¢ karlilik % 69.54 olarak elde
edilmistir. Bu degerlere gore, Trakya Bolgesi kosullarinda damla sulama yontemi
uygulanmas1 kosullarinda domates yetistiriciliginin ekonomik olarak cok elverigli bir

yatirim oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

62



6. KAYNAKLAR

Anonim (2008). T.C. Cevre ve Orman Bakanligi. Meri¢-Ergene Havzast Koruma Eylem
Plani.

Anonim (2010). TR21 Trakya Bolge Plan1 2010-2013. Trakya Kalkinma Ajansi.

Anonim (2015). Tekirdag Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii , Koordinasyon ve
Tarimsal Veriler Subesi 2015 Y1l verileri.

Akdeniz S. (2009). Manisa Yoresindeki Bag Alanlarinda Uygulanan Damla Sulama
Sistemlerinin Teknik ve Ekonomik Yo6nden incelenmesi. Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. 94s. Tekirdag.

Aymammedov G (2004). Parsel Biiyilikliiglinin Damla Sulama Sistemi Tesis Maliyeti
Uzerine Etkisi. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.
[zmir.

Balaban A. (1986). Su Kaynaklarmin Planlanmasi.Ankara Univ. Zir. Fak. Yaymlar
No0:972 Ders Kitab1:284

Cetin B. Yazgan S. Tipi T. (2004). Economics of drip irrigation of olives in Turkey. Agric.
Water. Manag. 66: 145 - 151.

Cetin O. Uygun D. (2008). Theeffect of dripline spacing irrigation regimes and planting
geometries of tomato on yield, irrigation water use efficiency and net return.
Agric. Water. Manag.. 95: 949 — 958.

Dasberg S. Or D. (1999). Drip Irrigation. Springer Publication.

Etiz A. (2007). Trakya Bolgesinin Havadan Magnetik Anomalllerinin Incelenmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi

Giileryiiz H. Ozkan B. (1993). Antalya Kosullarinda Karik ve Damla Sulama
Yontemlerinin Pamuk Verimine Etkilerinin Karsilastirilmasi. Tarim ve Koy
Isleri Bakanlig1. Akdeniz Tarimsal Aras. Ens. Yaymlar1 No: 13. Antalya.

Giddings J and Deegenaars A (1999). Managing the conversion to drip irrigation in
Vineyards. Australian Grapeand Wine Researchand Development Corperation.

Giiltag HT. (2006). Kiraz bahgelerinde damla ve mikro yagmurlama sulama ydntemlerinin
ekonomik ydnden karsilastirilmasi. Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi. 64s. Tekirdag.

Giindiiz A. (2007). Tekirdag Kosullarinda Sulamanin Raziki ve Semillon Uziim
Cesitlerinde Verim ve Kalite Uzerine Etkisi. Namik Kemal Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi. 130s. Tekirdag.

63



Hernandez E. (1985). Influence of water cost and irrigation methods on the economy of
horticultural crops. ActaHorticulture. 155:14-109.

Haktanir K. Cangir C. Boyraz D. (2005). Toprak kaynaklar1 ve kullanimi. Tiirkiye Ziraat
Miihendisligi VI. Teknik Kongresi 2-7 Ocak 2005. Ankara.

Hanson B. May D. (2004). Effect of subsurface drip irrigation on processing tomato yield,
water table depth, soil salinity and profitability. Agric. Wat. Manage. (68). 1 - 7.

Istanbulluoglu A. Konukcu F. Kocaman 1. (2006). Trakya bélgesi su kaynaklarinmn
gelistirilmesi ve sulu tarim uygulamalari: mevcut verilerin sorunlarin ¢éziimii
icin analizi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi (2)3: 139-152.

Karaca G. Selenay F. (2001). Harran Ovasinda karik ve damla sulama sistemlerinin
ekonomik yonden karsilastirilmasi. Ankara Univ. Zir. Fak. Tarim Bil. Der. 7(1).
166-176.

Kay M. Hatcho N. (1992). Small-Scale Pumped Irrigation: Energyand Cost. FAO.
Irrigation Water Management Training Manual.

Kaya L. (1998). Meyve Bahgelerinde Mikro Sulama Sistemleri Maliyetlerinin
Karsilastirlmasi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi. 69s. Ankara.

Keller J. Blisner R.D. (1990). Sprinkle and Trickle Irrigation.Van Nostrand Reinhold
Newyork.

Lamn FR. O’ Brien DM. Rogers DH. Dumler TJ. (2002). Sensitivity of center pivot
sprinkler and SDI economic compharisons. ASAE Paper No: MC02-201.

Moll J. (1996). Financial Analysis of New Vineyard Developments in the MIA. Technical
Memorandum-Division of WaterResources. Institute of Natural Resourcesand
Environment. CSIRO 96 (3). 32 pp

Morris J.R (1999). Evaluating drip irrigation in EasternVineyards. WE 24(4): 16-21.

Nakayama F.S. Bucks D.A. (1986). Trickle Irrigation for Crop Production, Design,
Operation and Management. Development in Agricultural Engineering, No: 9,
Elsevier, New York.

Okursoy H. (2009) Trakya Kosullarinda Farkli Sulama Yéntemleri Altinda ikinci Uriin
Silajik Misirin Su  Uretim  Fonksiyonlarinin  Belirlenmesi.Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi. 176s. Tekirdag.

Orta AH. (1997). Bag Sulamasinda Damla ve Karik Yontemlerinin Ekonomik Ydnden
Karsilastirilmasi. Tarim ve Koy isleri Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar Genel

Midiirligii, Bageilik Arastirma Enstitiisti Miid. Yaymlart: 151: 26 s. Tekirdag.
64



Onal 1. Uz E. Sener S. Demir V. (1994). Ege bolgesi (Menemen) kosullarinda farkli
sulama sistemlerinin maliyeti. T.C. Bagbakanlik Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii. Menemen Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii Yayinlar1. 54s. Izmir.

Ozdiizen NS. (2004). Patates Tariminda Yagmurlama ve Damla Sulama Sistemlerinin
Ekonomik Yonden Karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. 64s. Ankara.

Ozkan E. Aydin B. (2014) Trakya Bélgesinde Tarimsal Uriinlerin 2013 Yili Maliyetleri.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Midiirligi Kirklareli Atatiirk Toprak Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma
Istasyonu Miidiirliigii. Kirklareli

Papazafiriou Z.G. (1980). A Compact Procedure for Trickle Irrigation System
Desing.ICIDBulletin 19 (1).28-45.

Romero P. Garcia J. Botia P. (2006). Cost — benefit analysis of a regulated deficit —
irrigated almond orchard under subsurface drip irrigation conditions in
Southeastern Spain. Irrig. Sci. 24. 175 - 184.

Sourel H. Schon H. (1983). Water and energy saving irrigation methods. Landtechnik 38

(9). 356-361.

Semerci A. (2006) Trakya’da tarimsal yapi, verimlilik ve gelismislik diizeyi. Tarim ve
Miihendislik Dergisi, say1 76-77:

Talmag B. (2006). Harran Ovasinda Farkli Sulama Yontemlerinin Ekonomik Analizi.
Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. 60s. Adana.

Thadchayini T. Thiruchelvam S. (2005). An Economic Evaluation of a Drip Irrigation
Project for Banana Cultivation in Jaffn aDistrict. Water Professionals’ Day
Symposium. Sri Lanka.

Tiiziin 1. (2006). Domatesin(Lycopersionesculentum L.) Su-Uretim Fonksiyonlari. Trakya
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. 64s. Tekirdag.

Yildirnm O. (1994). Meyve Agaclarinin Sulanmasinda Damla. Yagmurlama ve Karik
Yontemlerinin Ekonomik Yonden Karsilastirilmasi. Ankara Univ. Zir. Fak.
Yayinlar 1347. 47s. Ankara.

Yildirim O. (2013). Sulama Sistemlerinin Tasarimi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayin No: 1564, Ankara.

www.icid.org

www.fao.org

65


http://www.icid.org/
http://www.fao.org/

OZGECMIS

1977 yilinda Ayvalik’ ta dogdu. 1k ve orta 8gretimini Ayvalik ’ ta tamamladi. 1995
yilinda Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesinde lisans egitimine basladi. Ege Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimiinii 1999 yilinda bitiren Biilent
ATABEY 2009 yil1 Eyliil doneminde Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Yapilar ve Sulama Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Evli ve iki ¢ocuk
babas1 olan Biilent ATABEY halen Silivri flge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinde

Ziraat Miithendisi olarak ¢alismaktadir.

66



