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ÖZ 
 

Değişen dünya iklimi sürdürülebilir bağcılık yapmayı gerekli kılmaktadır. Ülkemizdeki birçok 
bağ alanı gibi Tekirdağ ili Şarköy ilçesi de su stresi görülen bölgeler arasında sayılabilir. Yıllık 
yağış rejimlerinin düzensizliği ve ortalama sıcaklıkların artışı nedeniyle özellikle şaraplık 
çeşitlerin yetiştiriciliğinde sorunlar yaşanmaktadır. Bu çalışma 2019/2020 ve 2020/2021 
vejetasyon periyodunda ardışık iki yılda üretici bağında yürütülmüştür. Denemede dört farklı 
yaprak su potansiyeli uygulaması ve dört farklı şekilde yaprak alma Kontrol, Tam Pencere, Sağ 
Pencere ve Sol Pencere uygulaması gerçekleştirilmiştir. Sonuç olarak, Merlot üzüm çeşidinde 
Tekirdağ ili koşullarında sürgün özellikleri bakımından hem stres uygulamaları hem de yaprak 
alma uygulamaları içerisinde düşük budama odunu ağırlığı ve bir yıllık dal ağırlığı değerlerine 
sahip olanlar S3 (YSP Ψşö <-0.7 MPa) uygulaması ve Tam Pencere uygulaması olmuştur. S3 
uygulamasında görülen göreceli yüksek stres ve Tam Pencere uygulamasıyla fotosentez 
etkinliği yüksek (7. ve 13. boğum arasındaki) yaprakların çıkartılarak yaprak alanlarının 
azalması; karbonhidrat üretimini ve depolanan miktarı sınırlandırmıştır. 

 
Anahtar Kelimeler: Vitis vinifera L., bir yıllık dal ağırlığı, yaprak alma, su stresi, sürgün özellikleri 

 
ABSTRACT 
 

The changing world climate necessitates sustainable viticulture. Like many vineyard areas in 
our country, Sarkoy district of Tekirdag province can be counted among the regions where 
water stress is observed. Due to the irregularity of the annual precipitation and the increase in 
temperatures, there are problems especially in the cultivation of wine grape varieties. This 
study was carried out in the vigneron’s vineyard in two consecutive years in the vegetation 
period of 2019/2020 and 2020/2021. Four different leaf water potential range and four 
different leaf removal applications were done; Control, Full Window, Right Window and Left 
Window in this research. As a result, S3 (YSP Ψşö <-0.7 MPa) and Full Window applications 
were with low pruning weight and vigor values in terms of shoot characteristics in Tekirdag 
province conditions in Merlot grape cultivar, both in stress applications and leaf removal 
applications. Relative high stress seen in S3 application and reduction of leaf area by removing 
leaves with high photosynthesis capability (between 7th and 13th node) with Full Window 
application; limited carbohydrate production and stored amount. 
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Giriş 
 
Üzüm olgunlaşma süreci; üzüm tanelerinin 

bileşimini, şarabın kalitesini ve çeşit özelliklerini 

etkileyen fizyolojik bir dönemdir (Silva ve Queiroz, 

2016). Ancak optimum hasat seviyesine erişmek 

küresel iklim değişiklikleri nedeniyle artan 

sıcaklıklar sonucunda (Özkaplan ve Balkaya, 

2021); ben düşme ile hasat arasındaki 

dönemlerde meydana gelebilecek ani sıcaklık 

değişimleri nedeniyle giderek zorlaşmaktadır. 

Stres, asma büyüme ve gelişmesini olumsuz 

etkileyerek, önemli fizyolojik ve metabolik 

değişimlere yol açmaktadır. Öte yandan suyun 

varlığı asmanın yaşamının sürekliliğini sağlamak 

amacıyla gerekli olmakla birlikte kalite ve 

ekonomik döngüsü için kritik bir yere de sahiptir 

(Medrano ve ark., 2015). Kuraklık stresi ile eş 

anlamı olan su stresi toprakta bitkiye yarayışlı su 

miktarının azalması, atmosferik koşulların etkisiyle 

transpirasyon ve evaporasyon sonucu su 

yitmesinin sürmesi durumunda ortaya çıkar (Kacar 

ve ark., 2006).  

Yaprak su potansiyeli değerleri omca su 

durumunu belirlemede önemli bir indikatördür 

(Rienth ve Scholasch, 2019; Deloire ve ark., 2020). 

Korkutal ve ark. (2011), Montpellier/Fransa’da 

Merlot/SO4 omcalarının erken dönemde su 

stresine karşı tepkisini gözledikleri çalışmada 

Mayıs ayının ikinci haftasından Haziran’ın ikinci 

haftasına kadar WS0 günde 4L, WS1 günde 3L, WS2 

günde 2L, WS3 günde 1L olacak şekilde bir sulama 

rejimi uygulamışlar; sürgün büyüme hızı ve sürgün 

uzama hızının su eksikliğinden olumsuz 

etkilendiğini ve ortalama salkım ağırlığının 

azalışıyla; veriminin de düştüğünü belirlemişlerdir. 

Bahar ve ark. (2017) Tekirdağ ili Şarköy ilçesi 

koşullarında Sangiovese üzüm çeşidinde Ψşö (-0.3/ 

-0.5] MPa uygulaması ile budama odunu ağırlığı, 

bir yıllık dal ağırlığı, güç ve verimde artış, Ψşö (-

0.3/ -0.7] MPa uygulaması ile de daha düşük 

değerler elde etmişlerdir. Buesa ve ark. (2017), 

İskenderiye Misketi çeşidinde budama odunu 

ağırlığı ile su stresi arasında önemli bir ters ilişki 

bulunduğunu ve bu nedenle omca başına budama 

odunu ağırlığının Kontrol’de önemli ölçüde yüksek 

olduğunu görmüşlerdir. Copper ve ark. (2022) 

otokton ve standart şaraplık üzüm çeşitlerini 

kullanarak (Xynisteri, Maratheftiko, Shiraz, 

Sauvignon Blanc) yarattıkları su stresinin gelişim 

üzerine etkilerini Kıbrıs ve Avustralya’da 

incelemişlerdir. Kıbrıs’ta yetiştirilen Xynisteri 

çeşidinde yapılan fizyolojik ölçümlerde istatistik 

olarak önemli bir farka rastlamamışlardır. İki 

ülkede yürütülen saksı denemelerinde ise sürgün 

uzunluğu değerlerinin çeşitlere ve yetiştirildiği 

ülkenin teruar özelliklerine göre değiştiğini ve 

bunların istatistik olarak önemli düzeyde değiştiği 

vurgulanmıştır. 

Taç yönetimi asmanın gelişme kuvvetini, ürün 

kalite ve verimini, taç mikroklima özelliklerini ve 

buna bağlı olarak da şarap kalitesini maksimumda 

tutmak amacıyla asma tacında yapılan bazı 

düzenlenmeler anlamına gelmektedir (Kok ve ark., 

2013). Taç yönetimi çalışmaları 1960’lı yıllarda 

başlayıp ve günümüze gelmiştir. Bu süreçte, 

asmanın fizyolojisi ve verimliliği üzerine ışık, 

sıcaklık, yaprak/salkım ve salkım/sürgün 

oranlarının etkileri belirlenmiştir (Bowen, 2009). 

Ferlito ve ark. (2020), Sicilya’da Nerello 

Mascalese/140Ru omcalarında erken bazal yaprak 

dökümü uygulamışlar ve bunu kontrol omcaları ile 

karşılaştırmışlardır. Her iki yılda da daha az negatif 

gün ortası yaprak su potansiyeli gösterdiğini 

ortaya koymuşlardır. 

Bu çalışmada Merlot üzüm çeşidinde yaprak su 

potansiyeli ile yaprak alma uygulamalarının 

sürgün özellikleri üzerine etkileri incelenmiştir. 

 

Materyal ve Yöntem  

 

Araştırma 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon 

periyodunda iki yıl süreyle Tekirdağ ili Şarköy ilçesi 

sınırları içinde yer alan üretici bağında 

yürütülmüştür. Materyal olarak 13 yaşındaki 41B 

anacı üzerine aşılı Merlot üzüm çeşidi omcaları 

kullanılmıştır. Omcalar Espalye (duvar) sisteminde 

çift kollu kordon terbiye sisteminde, 2.1 m X 1.0 m 

sıra arası ve sıra üzeri mesafede dikilmiş, 70 cm 

gövde yüksekliğine sahiptir. Sıralar üzerindeki 

asmaların aynı yaş, gelişme döneminde ve aynı 

yaklaşık şarjda olmalarına özen gösterilmiş, kenar 
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etkileri göz ardı edildikten sonra seçilen omcaların 

homojen olduğu kabul edilmiştir. İkinci yılda 

sürgünler 25-35 cm civarında iken sürgün ve 

salkım sayıları bir önceki yıla eşitlenmiştir. Bağda 

rutin kültürel işlemler (toprak işleme, gübreleme, 

ot alma, ilaçlama, vb.) vejetasyonlar (iki yıl; 

2019-2020) boyunca uygulanmıştır. Şafak öncesi 

yaprak su potansiyeli, bitkilerin iklimsel 

parametrelere (kuraklık vb.) verdiği fizyolojik 

tepkisini belirlemek amacıyla Scholander Basınç 

Odası’yla ölçülmüştür (Scholander ve ark., 1965; 

Deloire ve ark., 2020).  

Deneme Bölünmüş Parseller Deneme 

Desenine göre 3 tekerrürlü olarak kurulmuş ve 

her parsel stres (YSP) uygulamasını 

oluşturmuştur. YSP uygulamaları (S0, S1, S2 ve 

S3); her alt parselde de bir yaprak alma konusu 

Kontrol (Yaprak Alma Yapılmamış) (K), Tam 

Pencere (TP), Sağ Pencere (SAP) ve Sol Pencere 

(SOP) olarak sıralanmıştır. Araştırmada 4 farklı 

stres düzeyi, 4 farklı yaprak alma, 3 tekerrür ve 

her tekerrürde 48 omca olmak üzere toplamda 

144 omca ile çalışılmıştır. 

 

Yaprak Su Potansiyeli (Stres düzeyleri) 

Stres 0 (Kontrol= Sulamasız): Omcalar yörenin 

doğal yağışına bırakılmış ve herhangi bir sulama 

yapılmamıştır. 

Stres 1 (S1): Şafak öncesi yaprak su potansiyeli 

(gerektiğinde sulama yapılarak) -0,4 MPa ile -0,6 

MPa arasında tutulmaya çalışılmıştır (YSP Ψşö -

0.3/-0.5 MPa). 5-7 günde bir ölçülen Ψşö 

değerine göre gerektiğinde sulama 

gerçekleştirilmiş ve sulamadan sonraki gün Ψşö 

kontrolü yapılmıştır. 

Stres 2 (S2): Şafak öncesi yaprak su potansiyeli 

(gerektiğinde sulama yapılarak) -0.5 MPa ile -0.7 

MPa arasında tutulmaya çalışılmıştır (YSP Ψşö -

0.5/-0.7 MPa). 

Stres 3 (S3): Şafak öncesi yaprak su potansiyeli 

gerektiğinde sulama yapılarak -0.7 MPa’ dan 

daha düşük seviyede tutulmaya çalışılmıştır (YSP 

Ψşö <-0.7 MPa). Tüm stres uygulamalarında 

haftada bir ölçülen Ψşö değerine göre 

gerektiğinde sulama gerçekleştirilmiş ve 

sulamadan sonraki gün Ψşö kontrolü yapılmıştır. 

Yaprak alma uygulamaları 

Kontrol (K): Yaprak alma uygulaması 

yapılmamıştır. 

Tam Pencere (TP): Asma üzerindeki 

sürgünlerde, ben düşmeden 10-15 gün sonra 

(15-17°Brix) döneminde (Alço, 2019); 8. 

boğumun üzerinden sürgünle beraber 

yaprakların alınması ve 7. ile 13. boğum 

arasındaki tüm yaprakların pencere biçiminde 

çıkarılması şeklinde gerçekleştirilmiştir. 

Sağ Pencere (Batı Pencere) (SAP): Asmanın sağ 

tarafındaki sürgünlerde TP’deki işlemler 

gerçekleştirilmiştir. 

Sol Pencere (Doğu Pencere) (SOP): Asmanın 

sol tarafındaki sürgünlerde TP’deki işlemler 

gerçekleştirilmiştir. 

 

İstatistik analiz 

Her iki yılda elde edilen veriler JMP istatistik 

programı ile değerlendirmeye tabi tutulmuştur. 

Yapılan varyans analizinden sonra elde edilen 

veriler LSD testine tabi tutulmuş ve önemli 

farklıklar ortaya konmuştur. Ayrıca iki yılın 

sonunda yıl birleştirmeleri ve istatistiki 

değerlendirmeleri her kriter için iki yıllık verilerle 

yapılmıştır. 

 

Araştırmada incelenen kriterler 

2019 ve 2020 yılı iklim verileri Tekirdağ 

Meteoroloji Müdürlüğü (TMM, 2020)’nden 

alınmış ve fenolojik gelişme aşamaları da Lorenz 

ve ark. (1995)’na göre sunulmuştur. Her 

omcadan bir sürgün seçilerek Mayıs-Haziran 

ayları boyunca tepe alma işlemine kadar her 

hafta sürgün boyu ölçülmüştür. Sürgünlerde 

yapılan ölçümden, bir önceki haftanın ölçümleri 

çıkarılarak tepe alma işlemine kadar haftalık 

sürgün uzama hızı belirlenmiştir (Bahar ve ark., 

2008). Her parselde bulunan 2 adet omcanın 

budanmasından elde edilen ana ve koltuk 

dallarının tartımı yapılmış ve budama odunu 

ağırlığı kg asma-1 olarak ifade edilmiştir (Güner, 

2005). Budama sonrası elde edilen toplam 

budama odun ağırlığı toplam dal sayısına 

oranlanmıştır ve tek bir dalın ağırlığı (vigor) 

olarak ifade edilmiştir (Smart ve ark., 1990; 
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Carbonneau, 1998; Deloire ve ark., 2005; 

Carbonneau ve ark., 2007). Güç hesaplaması 

(Carbonneau, 1998) formülü kullanılarak 

belirlenmiştir.  

 

Güç = [(Budama odunu ağırlığı (kg omca-1) x (0.5) 

+ (Verim (kg omca-1) x (0.2)]                     (1) 

 

Ravaz İndeksi, verim değerinin budama odunu 

ağırlığına bölünmesi ile belirlenmiştir. Elde edilen 

değerin 5-10 arasında olması asmada vejetatif ve 

generatif gelişmenin dengede olduğunu; bu 

değerin 5’in altına düşmesi vejetatif aksamın 

daha fazla geliştiğini; 10’un üzerinde olması ise 

verimin fazla olduğunu göstermiştir (Ravaz, 

1903; Smart ve ark., 1990). 

 

 

Bulgular ve Tartışma 

 

İklim verileri ve fenolojik gelişme aşamaları 

2019 yılının toplam 378.40 mm yağış aldığı, 

2020 yılında ise toplam yağış miktarının 290 mm 

olduğu belirlenmiştir. İki yıl arasındaki yağış farkı 

88.40 mm olmuştur. Uzun yıllar ortalaması (1939-

2019) 589.50 mm ile karşılaştırıldığında her iki yıl 

için de ortalama yağış miktarının düşük olduğu 

sonucuna varılmıştır. Winkler İndeksi (Wİ) 

değerinin 2019 yılında 2157 gün-derece; 2020 

yılında 2124 gün-derece olduğu belirlenmiştir. 

2010 yılında Şarköy ilçesinin Wİ değerinin 1959 

gün-derece (Bahar ve ark., 2010) olduğu göz 

önüne alındığında Carbonneau ve ark. (2007) 

sınıflamasında IV. gruba geçtiği kaydedilmiştir. 

Fenolojik gelişme aşamaları da yıllar arasında 1-8 

gün arasında farklılıklar göstermiştir. 
Çizelge 1. İki yıl için fenolojik dönemler 
Table 1. Phenological stages in two consecutive years 

Fenolojik Gelişim Aşamaları 
Phenological Growth Stages 

2019 
2019 

2020 
2020 

Gözlerin uyanması (EL 05) 
Bud burst (EL 05) 

11.04.2019 15.04.2020 

Çiçeklenme öncesi (EL 19) 
Pre-bloom (EL 19) 

26.05.2019 30.05.2020 

Tam Çiçeklenme (EL 23) 
Full bloom (EL 23) 

02.06.2019 08.06.2020 

Tane Tutumu (EL 27) 
Berry set (EL 27) 

09.06.2019 14.06.2020 

İri Koruk (EL 31) 
Pea size (EL 31) 

18.06.2019 26.06.2020 

Ben Düşme (EL 35) 
Veraison (EL 35) 

20.07.2019 24.07.2020 

Hasat (EL 38) 
Harvest (EL 38) 

15.09.2019 16.09.2020 

EL: Eichhorn ve Lorenz fenolojik gelişme aşamaları (Lorenz ve ark., 1995) 

 

Sürgün uzunluğu (cm) 

Sürgün uzunluğuna farklı yaprak su potansiyeli 

ve yaprak alma uygulamalarının; yıllar arasında ve 

uygulamaların ana etkileri bakımından istatistik 

olarak önemli olmadığı görülmüştür (Çizelge 2). 

Sürgün uzunlukları Yaprak Alma Uygulamaları 

Ana Etkisi (YUAET) yıllar açısından incelendiğinde 

128.62 cm (TP) ile 128.09 cm (SAP) değerleri 

arasında olmuştur. Yaprak Su Potansiyeli Ana 

Etkisi (YSPAET) incelendiğinde S3 (128.42 cm) 

uygulamasının rakamsal olarak büyük olduğu, 

128.25 cm ile S0 uygulamasının rakamsal olarak 

küçük değeri verdiği kaydedilmiştir. Araştırma 

yıllarında sürgün uzunluklarının uygulamalar 

bakımından birbirine yakın olduğu deneme 

alanının homojen olduğunu göstermiştir. 

Araştırma ile benzer şekilde Candar ve ark. (2017) 

Tekirdağ merkez ilçe koşullarında Merlot üzüm 

çeşidinde üç yıl boyunca yaptığı çalışmada 

omcaların birbiriyle aynı sürgün uzunluğuna sahip 

olduğunu belirtmiştir. Öte yandan sürgün 

uzunluğunun tacın kapasitesini göstermesi 

bakımından önemli olduğu, bunun yüksek bir yıllık 

dal ağırlığını gösterdiği Smart (1985) tarafından 

vurgulanmıştır.  
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Çizelge 2. Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarının sürgün uzunluğuna etkileri 
Table 2. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on shoot lenght 

YSP 
LWP 

Yıllar 
Years 

Uygulamalar 
Treatments 

Ana Etkiler 
Main Effects 

K TP SAP SOP YSPAET YAET 

S0 

2019 128.00 128.00 127.33 127.00  
128.25 

 
 
 
 
 

2019 
128.12 

 

 
 
 
 
 

2020 
128.52 

 

2020 128.66 128.90 128.56 129.56 

Yıl Ort. 128.33 128.45 127.95 128.28 

S1 

2019 128.33 129.00 127.66 128.00  
128.35 2020 128.13 129.70 128.20 127.76 

Yıl Ort. 128.23 129.35 127.93 127.88 

S2 

2019 128.33 127.66 129.00 127.66  
128.28 2020 127.66 129.20 128.20 128.53 

Yıl Ort. 128.00 128.43 128.60 128.10 

S3 

2019 129.00 127.66 128.66 128.66  
128.42 2020 128.76 128.90 127.13 128.56 

Yıl Ort. 128.88 128.28 127.90 128.61 

YUAET 128.36 128.62 128.09 128.22   

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sağ Pencere (Batı), SOP=Sol Pencere (Doğu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, 
YAET=Yıl Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamaları Ana Etkisi,  
Ö.D. (Önemli Değil) 

 

Sürgün uzama hızı (cm hafta-1) 

2019 yılında denemeye başlandığında tepe 

alma yapılmış olduğundan veri alınamamıştır. 

2020 yılında haftalık olarak sürgün uzama hızının 

düzenli bir şekilde arttığı ve bu değerin 14.50-

15.68 cm aralığında olduğu tespit edilmiştir. S1 

(15.50 cm hafta-1) uygulamasında sürgün 

uzamasının daha hızlı olduğu ve bunu S2 (14.75 

cm hafta-1), S0 (14.50 cm hafta-1) ve son olarak S3 

(13.25 cm hafta-1) uygulamasının izlediği 

görülmüştür (Şekil 1). 

 

 
Şekil 1. Farklı yaprak su potansiyeli uygulamaları ve yaprak alma uygulamaları 2020 yılı sürgün uzama hızına etkileri 
Figure 1. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on shoot growth rate in year 2020 

 

Budama odunu ağırlığı (kg asma-1) 

Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma 

uygulamalarının budama odunu ağırlığı üzerine 

etkisi açısından Yıl Ana Etkisi (YAET)’nin LSD %5 

düzeyinde önemli olduğu bulunmuştur (Çizelge 3). 

YAET açısından; 2019 yılı (0.76 kg asma-1) birinci 

önem grubunda, 2020 yılı (0.65 kg asma-1) ise son 

önem grubunda yer almıştır. Candar ve ark. 

(2017) ve Alço (2019) çalışmalarında yaptıkları 

uygulamaların budama odunu ağırlığına etkilerinin 

istatistik açıdan önemli olduğunu ifade 

etmişlerdir. Bunun sebebinin çalışmada salkım 

sayılarının eşitlenmesi, sürgün uzunluklarının 

birbirine çok yakın olması, verimin sınırlandırılmış 

ve eşitlenmiş olmasıyla ilgili olduğu 

düşünülmüştür. Bu sonuçlar Kurtural ve ark. 

(2013) ve Demirkeser ve Kamiloglu (2020) ile aynı 

yöndedir. 
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Çizelge 3. Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarının budama odunu ağırlığına etkileri  
Table 3. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on pruning weight 

YSP 
LWP 

Yıllar 
Years 

Uygulamalar 
Treatments 

Ana Etkiler 
Main Effects 

K TP SAP SOP YSPAET YAET 

S0 

2019 0.83 0.70 0.80 0.83  
0.73 

 

 
 
 
 

 
2019 
0.76a 

 

 
 
 
 
 

2020 
0.65b 

 

2020 0.66 0.60 0.70 0.73 

Yıl Ort. 0.75 0.65 0.75 0.78 

S1 

2019 0.83 0.73 0.90 0.70  
0.74 2020 0.73 0.63 0.80 0.60 

Yıl Ort. 0.78 0.68 0.85 0.65 

S2 

2019 0.73 0.73 0.70 0.76  
0.68 2020 0.63 0.63 0.60 0.66 

Yıl Ort. 0.68 0.68 0.65 0.71 

S3 

2019 0.80 0.70 0.66 0.73  
0.67 2020 0.70 0.60 0.56 0.63 

Yıl Ort. 0.75 0.65 0.61 0.68 

YUAET 0.74 0.66 0.71 0.70   

YAET LSD0.05: 0.051 
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sağ Pencere (Batı), SOP=Sol Pencere (Doğu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, 
YAET=Yıl Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamaları Ana Etkisi 

 

Bir yıllık dal ağırlığı (Vigor) (g) 

Bir yıllık dal ağırlığı üzerine YAET istatistik 

açıdan LSD %5 düzeyinde önemli; ancak YUAET, 

YSPAET ve bunların interaksiyonlarının ise 

istatistiki olarak önemli olmadığı kaydedilmiştir 

(Çizelge 4). 
 
Çizelge 4. Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarının bir yıllık dal ağırlığına (vigor) etkileri 
Table 4. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on vigor 

YSP 
LWP 

Yıllar 
Years 

Uygulamalar 
Treatments 

Ana Etkiler 
Main Effects 

K TP SAP SOP YSPAET YAET 

S0 

2019 66.00 50.00 56.00 57.66  
52.92 

 
 
 
 
 

2019 
55.37a 

 

 
 
 
 
 

2020 
47.87b 

 

2020 44.60 40.76 52.00 56.36 

Yıl Ort. 55.30 45.38 54.00 57.01 

S1 

2019 63.00 52.66 67.00 50.66  
54.82 2020 53.46 47.10 60.23 44.46 

Yıl Ort. 58.23 49.88 63.61 47.56 

S2 

2019 55.33 48.66 54.33 55.00  
50.50 2020 47.16 48.90 45.56 49.03 

Yıl Ort. 51.25 48.78 49.95 52.01 

S3 

2019 57.33 55.00 45.66 51.66  
48.24 2020 49.33 42.23 40.06 44.63 

Yıl Ort. 53.33 48.61 42.86 48.15 

YUAET 54.52 48.16 52.60 51.18   

YAET LSD0.05: 4.35 
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sağ Pencere (Batı), SOP=Sol Pencere (Doğu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, 
YAET=Yıl Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamaları Ana Etkisi 

 

YAET incelendiğinde farklı yaprak su potansiyeli 

uygulamaları ve farklı yaprak alma uygulamaları 

sonucunda 2019 yılının 55.37 g ile birinci önem 

grubunda yer aldığı, 2020 yılının ise 47.87 g değeri 

ile son önem grubunda yer aldığı tespit edilmiştir. 

YUAET istatistik olarak önemli olmamakla birlikte; 

bir yıllık dal ağırlığı değerlerinin 54.52 g (K) ile 

48.16 g (TP) değerleri arasında olduğu 

görülmüştür. YSPAET incelendiğinde S3 (48.24 g) 

uygulamalarının düşük bir yıllık dal ağırlığına sahip 

olduğu, 54.82 g (S1) ile yüksek yıllık dal ağırlığı 

değerini aldığı gözlenmiştir. YSPAET x YUAET 

interaksiyonu açısından da rakamsal olarak yüksek 

bir yıllık dal ağırlığı S1 x SAP (63.61 g) 

interaksiyonundan alınmıştır. Buna göre bir yıllık 

ağırlıkları bakımından 40 g-60 g kuvvetli (sofralık 

çeşitler için uygun olabilir) ve >60 g çok kuvvetli 

olarak değerlendirildiğinden (Carbonneau, 1998), 
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alınan değerlerin bağın kuvvetli olduğu ve şaraplık 

çeşitler için aranılan rakamların üzerinde olduğu 

görülmüştür. Ancak, Smart (1985) bir yıllık dal 

ağırlığı değeri yüksekliğinin taç yoğunluğunu 

gösterdiği; bunun da üzümleri güneş yanıklığından 

korumada etkili olduğunu bildirmiştir. 

 

Güç (kg) 

Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma 

uygulamalarının güç üzerine etkisi incelendiğinde 

YSPAET istatistik açıdan LSD %5 düzeyinde önemli 

bulunmuştur (Çizelge 5). YSPAET açısından; birinci 

önem grubunda S1 (0.85) ve S0 (0.84) 

uygulamaları, son önem grubunda ise 0.78 değeri 

ile S2 ve S3 uygulamalarının yer aldığı tespit 

edilmiştir. Sulama oranının 2017/18 vejetasyon 

periyodunda Chardonnay çeşidinde bir yıllık dal 

ağırlığını önemli derecede etkilediği bulgusuyla 

aynı yönde olduğu görülmüştür (Walker ve ark., 

2022). YUAET açısından da güç değerinin 

birbirlerine çok yakın olduğu görülmüştür. 

Rakamsal olarak yüksek güç değerini K (0.84) 

uygulaması almıştır. YAET istatistik açıdan önemli 

olmamakla birlikte; 2019 yılının 0.82 ile yüksek, 

2020 yılının 0.80 düşük güç değeri verdiği 

kaydedilmiştir. Yaprak alma uygulamalarının güç 

üzerine etkili olduğu bulgusu Alço (2019) ile uyum 

içindedir. Şaraplık çeşitlerde 0.5-1.0 arasındaki 

güç değerlerinin ideal olduğu kabul edildiğinden 

(Carbonneau, 1998) yapılan tüm uygulamaların 

değer aralıklarının; şaraplık çeşitler için uygun 

olduğu ve farklı yaprak alma uygulamaları ve stres 

seviyelerinin farklılıklar yarattığı ortaya 

konmuştur. 
 
Çizelge 5. Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarının güç üzerine etkileri 
Table 5. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on puissance 

YSP 
LWP 

Yıllar 
Years 

Uygulamalar 
Treatments 

Ana Etkiler 
Main Effects 

K TP SAP SOP YSPAET YAET 

S0 

2019 0.88 0.81 0.86 0.88  
0.84a 

 
 
 
 
 

2019 
0.82 

 

 
 
 
 
 

2020 
0.80 

 

2020 0.87 0.81 0.80 0.80 

Yıl Ort. 0.88 0.81 0.83 0.84 

S1 

2019 0.89 0.81 0.90 0.79  
0.85a 2020 0.92 0.90 0.86 0.72 

Yıl Ort. 0.90 0.85 0.88 0.75 

S2 

2019 0.82 0.79 0.77 0.80  
0.78b 2020 0.88 0.71 0.70 0.78 

Yıl Ort. 0.85 0.75 0.73 0.79 

S3 

2019 0.82 0.77 0.78 0.81  
0.78b 2020 0.67 0.80 0.73 0.85 

Yıl Ort. 0.74 0.78 0.76 0.83 

YUAET 0.84 0.80 0.80 0.80   

YSPAET LSD0.05: 0.049 
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sağ Pencere (Batı), SOP=Sol Pencere (Doğu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi, 
YAET=Yıl Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamaları Ana Etkisi 
 

Ravaz İndeksi (Rİ) 

Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma 

uygulamalara göre Ravaz İndeksi üzerine YAET 

bakımından istatistik olarak önemli olduğu 

bulunmuştur (Çizelge 6). 

YAET’ne göre birinci önem grubunda 2020 yılı 

(3.47), son önem grubunda da 2019 yılının (3.02) 

yer aldığı saptanmıştır. YSPAET açısından S1 (3.09) 

uygulaması rakamsal olarak düşük, S3 

uygulamasının 3.44 değeri ile yüksek Rİ değerine 

sahip olduğu saptanmıştır. YSPAET x YUAET 

interaksiyonları açısından; S3 x SAP (3.87) 

rakamsal olarak yüksek; S1 x SAP (2.70) 

interaksiyonu ise düşük değeri almıştır. Araştırma 

sonuçlarının Alço (2019)’un Gamay üzüm 

çeşidinde yaptığı çalışma sonuçlarına (K 3.88–DTA 

5.30–PEN 3.53) yakın sonuçlar ile paralel olduğu 

belirlenmiştir. Rİ değerinin şaraplık çeşitlerde 5-10 

arasında olmasının (Ravaz, 1903; Maccarrone ve 

ark., 1996) uygun olduğu kabul edilmektedir. 

Çalışma verilerinin şaraplık çeşitlerde aranılan 

değer aralıklarının altında kaldığı görülmüştür.  
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Çizelge 6. Farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarının Ravaz İndeksi üzerine etkileri  
Table 6. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on Index Ravaz 

YSP 
LWP 

Yıllar 
Years 

Uygulamalar 
Treatments 

Ana Etkiler 
Main Effects 

K TP SAP SOP YSPAET YAET 

S0 

2019 2.90 3.30 3.06 3.13  
3.23 

 
 
 
 
 

2019 
3.02b 

 

 
 
 
 
 

2020 
3.47a 

 

2020 3.23 3.55 3.48 3.23 

Yıl Ort. 3.06 3.42 3.27 3.18 

S1 

2019 2.90 3.10 2.60 3.23  
3.09 2020 2.90 3.75 2.81 3.46 

Yıl Ort. 2.90 3.42 2.70 3.34 

S2 

2019 3.13 2.90 3.03 2.93  
3.22 2020 3.50 3.32 3.36 3.57 

Yıl Ort. 3.31 3.11 3.20 3.25 

S3 

2019 2.63 3.06 3.40 3.06  
3.44 2020 2.90 4.23 4.35 3.91 

Yıl Ort. 2.76 3.65 3.87 3.49 

YUAET 3.01 3.40 3.26 3.31   

YAET LSD0.05: 0.26 
K=Kontrol. TP=Tam Pencere. SAP=Sağ Pencere (Batı). SOP=Sol Pencere (Doğu). YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi. 
YAET=Yıl Ana Etkisi. YUAET=Yaprak Alma Uygulamaları Ana Etkisi 
 

Merlot üzüm çeşidinde benzer sonuç (Rİ 3.0) 

Demirkeser ve Kamiloglu (2020) tarafından da 

alınmış, bunun yüksek vejetatif büyümeden 

kaynaklandığı ortak sonucuna erişilmiştir. 

 

Sonuç 

 

Merlot üzüm çeşidinde iki vejetasyon dönemi 

içerisinde farklı yaprak su potansiyeli ve yaprak 

alma uygulaması gerçekleştirilmiş ve bu 

uygulamaların sürgün özelliklerine etkisi 

bakımından; S3 stres uygulamasının ve TP yaprak 

alma uygulamasının düşük budama odunu ağırlığı 

ve bir yıllık dal ağırlığı (vigor) değerlerine sahip 

olduğu ortaya konmuştur. S3 uygulamasında 

görülen göreceli yüksek stres ve TP uygulamasıyla 

fotosentez etkinliği yüksek (7. ve 13. boğum 

arasındaki) yaprakların çıkartılarak yaprak 

alanlarının azalması; karbonhidrat üretimi ve 

depolanan miktarını sınırlandırmıştır. Bu da stres 

koşullarıyla asmaların manipüle edilerek farklı 

sonuçlar alınabileceğini göstermesi bakımından 

önemli bir veri sağlamıştır. 

Sonuç olarak; Merlot üzüm çeşidinde Tekirdağ 

ili Şarköy ilçesi koşullarında düşük budama odunu 

ağırlığı ve aynı şekilde düşük bir yıllık dal ağırlığı 

(vigor) değerleri elde edilmesi istendiğinde S3 + 

TP uygulamalarının yapılabileceği sonucunu 

ortaya çıkarmıştır. 
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