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21. YUZYILIN BASINDA BAGIMSIZ DENETIMDEKIi
GELISMELER: YENi BAGIMSIZ DENETCi RAPORUNUN ORTAYA
CIKISI

DEVELOPMENTS IN INDEPENDENT AUDITING AT THE
BEGINNING OF THE 215" CENTURY: APPEARANCE OF THE NEW
INDEPENDENT AUDITOR’S REPORT

Dr. Ozkan SARISOY*

0z

Gegmisten giiniimiize Onemli degisimler gegiren bagimsiz denetim
faaliyetine yonelik en 6nemli kirilma 19. yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte
yaganmustir. Ardindan 20. yiizyillda ¢ok hizli degisim gosteren bagimsiz
denetim faaliyetinin dogasma yonelik 6nemli gelismeler meydana gelmis,
bu degisim siireci 21. yiizyllda mali skandallarin ve ekonomik krizlerin
golgesinde kendisini gdstermis ve bagimsiz denetime yonelik Gnemli
gelismeler s6z konusu olmustur. Bu gelismeler arasinda Uluslararasi Denetim
ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan gergeklestirilen ‘yeni
bagimsiz denetci raporu projesi’ diinyanin birgok iilkesinde yiiriirliige girerek
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Bu aragtirmada 21. yiizyila kadar bagimsiz denetim faaliyetinin gelisimi
kisaca ele alinmis, 21. yiizyilin baginda bagimsiz denetimin gelisim gosterdigi
konjonktiir incelenmistir. Daha sonra yeni bagimsiz denet¢i raporunun
ortaya ¢ikis siireci ele almarak bu siirecin onemli bir kismi olan, bagimsiz
denetim ¢ikar gruplarinin IAASB’ye gonderdikleri 386 geri bildirim mektubu
tek tek ele gdzden gegirilerek bildirimde bulunan kesimler incelenmistir.
Aragtirma sonucunda en fazla geri bildirimin ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden (ABD) yapildigi goriilmiis, ayrica en fazla bildirim mesleki
orgiitlerce gerceklestirilmistir. Farkli yillarda toplamda 3 geri bildirim ¢agrisi
yapan kurula Tiirkiye’den herhangi bir geri bildirim gonderilmemistir.

Anahtar Sézciikler: Bagimsiz Denetim Tarihi, Yeni Bagimsiz Denetci
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ABSTRACT

The most important change process for the independent audit activity, which
has undergone significant changes from past to present, was experienced in
the 19" century with the Industrial Revolution. After, important developments
occurred in the nature of independent auditing activity, which changed rapidly
in the 20" century. This process of change manifested itself in the shadow
of financial scandals and economic crisis in the 21% century. In response to
these developments, the new independent auditor’s report project, which was
handled by the International Audit and Assurance Standards Board (IAASB),
came into effect in many countries of the world.

In this research, the development of independent auditing activity until
the 21% century is briefly discussed and the conjuncture in which independent
auditing develops at the beginning of the 21% century is examined. Afterwards,
the process of the emergence of the new independent auditor’s report was
examined and 386 feedback letters sent to the IAASB were examined one by
one and the demographic characteristics of the reporting parties were examined.
As a result of the research, it was seen that the most feedback was given
from England and United States of America (USA). Furthermore, professional
associations made the highest number of notifications. Established that three
calls for feedback in different years was not sent to any feedback from Turkey.

Keywords: Independent Audit History, New Independent Auditor’s Report

GIRIS

Bagimsiz denetim faaliyeti gecmisten glinlimiize iginde bulundugu
konjonktiire gore sekillenmis ve bugiinlere ulasmistir. Ozellikle ticari hayatin
gelisim siireciyle bagimsiz denetim faaliyetinin gelisim siireci paralellik arz
etmis, bu gelisim siirecinde Sanayi Devrimi 6nemli bir nirengi noktasi olmustur.
Sanayi Devrimi Oncesi miinferit baz1 uygulama alan1 bulunan bagimsiz
denetim faaliyeti ticari hayatin geligip isletme sayisinin ve biiyiikliklerinin
artmasi ile modern anlamdaki roliine kavusabilmistir.

Giinimiizde bagimsiz denetim faaliyeti diinyanin birgok iilkesinde
uygulama alani bulan ve belirli standartlarla ¢ergevesi ¢izilmis profesyonel
bir hizmettir. ifade edildigi iizere bagimsiz denetimin bu sekle kavusmasinda
birgok onemli kirilma noktasi yasanmugtir. Ozellikle 19. yiizyilda biiyiik
gelisim gosteren bagimsiz denetim bu gelisimini 20. yiizyilda da stirdiirmiistiir.
21. yiizyila gelindiginde ise bagimsiz denetim faaliyeti dnemli muhasebe ve
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denetim skandallar1 ve finansal krizin oldugu bir ortamda, 6nceden beri var
olan birtakim taleplerin de etkisi ile 6nemli baz1 degisimler gegirmistir.

Bagimsiz denetim faaliyetinin i¢inde bulundugumuz yilizyilin basinda
gecirdigi degisimlerin basinda denet¢inin bagimsizliginin arttirilmasi konusu
gelmektedir. Bunun yaninda IAASB tarafindan gerceklestirilen yeni bagimsiz
denetci raporu projesi 6nem arz etmektedir. Proje sonunda ortaya konan yeni
bagimsiz denetgi raporu formati Tiirkiye’de dahil olmak {izere birgok iilkede
uygulamaya girmistir.

Bu aragtirmada bagimsiz denetimin kisa tarihi ele alinarak 21. ylizyilin
baginda denetimi etkileyen gelismeler ve bagimsiz denetimin s6z konusu
gelismelere nasil tepki verdigi incelenmistir. Ardindan IAASB tarafindan
ele alinan yeni bagimsiz denet¢i raporu projesi detayli olarak ele alinmis ve
projenin nasil ortaya kondugu incelenmistir.

1. BAGIMSIZ DENETIMIN KISA TARiHi (1. YUZYILA
KADAR)

Giliniimiizde muhasebe ve denetim faaliyetleri belirli yonleriyle birbirinden
ayr1 faaliyetler olarak ele alinmaktadir ancak bu ayrimin tarihi ¢ok eski
degildir. Muhasebenin tarihine yonelik ¢ok eski kanitlar s6z konusu olmakla
birlikte giiniimiizdeki sekliyle denetime yonelik bulgular1 bu kadar eskiye
gotiirebilmek miimkiin olamamaktadir. Belli bagli ¢alismalarda denetime
iliskin en eski 6rnekler ele alinirken; Misir, Roma ve Yunan Uygarliklarina
bazi atiflar yapilmaktadir (Porter, Simon ve Hatherly, 2003, s.18). Gegmisten
giiniimiize biitiin diinyada askeri, dini kiiltiirel ve siyasi gelismeler ticari
hayati etkilemis ve dolayisiyla mali sistem bu degisimler karsisinda birtakim
gelismeler gOstermistir.

Denetim faaliyetinin gelisimi muhasebenin gelisimine gore ¢ok daha
ge¢ olmustur. S6z konusu gelismeler Anadolu Cografyasinda batili iilkelere
nazaran daha da ge¢ gerceklesmistir. Bat1 literatiiriinde bagimsiz denetim
tarihine iliskin siirecler temelde Sanayi Devrimi Oncesi ve sonrasi seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Sanayi devrimine degin bagimsiz denetime iligkin dnemli
gelismeler siireklilik arz etmemekle birlikte su sekilde gerceklesmistir: ilk defa
denetci (auditor) kavramimin 1289°da (Ingiltere) kullamilmus, italya’da 1406
yilinda Cift yanli kayit sistemine iliskin en eski 6rnekler s6z konusu olmus,
cift yanl kayit sistemine iligkin yazilan 6greti kitabi (Luca Pacioli - Summa de
Arithmetica) (1494 Italya) muhasebe ve ticaretin hizla gelismesini saglamus,
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denetgilere ait ilk meslek orgiitii (Collegio dei Raxonati) 1581 da (Venedik)
kurulmus ve devlet muhasebesinin denetimi i¢in (17. yy. Fransa) uzmanlar
gorevlendirilmistir (Arkun, 1975, s.17).

17. yiizyila kadar denetim hile perspektifi ile kamu agisindan ele alinmistir.
Bu doénemlerde isletmelerin kiiciik 6lgekte olmasi, isletme yoneticilerinin
herhangi bir konuda bildirim yapmasin1 gerekli kilmamistir (Kumar ve
Mohan, 2015, s.44). Bu ylizyila kadar denetim, standart bir uygulama alaninin
olmadig1 bir ortamda yavas bir gelisim gostermis ancak s6z konusu yiizyilla
birlikte denetimin giiniimiizdeki sekline ulasmasinda 6nemli siiregler soz
konusu olmustur. Bu siirecler arasinda Sanayi Devrimi diger bir¢cok alanda
oldugu gibi bagimsiz denetim agisindan 6nemli bir kirilma noktasi yaratmaistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte artan ticari faaliyetler denetim faaliyetini
yaygin hale getirmistir. Yatirnmcilarin sayisinda artis olan bu donemde
Ingiltere’de kabul edilen (1844) sirketler yasasinda denetim faaliyetine yer
verilmistir (Byrnes, Al-Awadhi ve Gullvist, 2012, s.2), (Leung vd., 2007).
Zamanla ABD’deki ekonomik gelismeler (1920-1960) denetim alanindaki
onemli siireglerin bu iilkeye kaymasina neden olmustur. Ozellikle I.
Diinya Savasi ardindan gergeklesen biiyiik buhran ve II. Diinya Savasi ve
ardindan ekonomik sikintilarin azalmasi ve ekonomide gergeklesen olumlu
gelismelerle isletmelerin yatirim hizi artmis ve piyasalarda 6nemli gelismeler
s0z konusu olmustur. Ardindan isletmelerin biiyiikliiklerinin artmasi, yonetim
fonksiyonunun gelismesine ve vekalet iliskisinin dogmasina neden olmus ve
yatirimeilarin ikna edilmesi daha 6nemli olmustur (Porter, 2003, s.25).

[lerleyen yillarda (1960) kiiresellesmenin ve kapitalist sistemin genislemesi
ile igletmelerin yapisinda ve biiyiikliiklerinde énemli degisimler s6z konusu
olmus, buna bagli olarak bu yillarda denetimin rolii 6nem kazanmaistir (Porter,
2003, 5.29). 1990’11 yillara gelindiginden ekonomik gelismelerin hizla artmasi
ile birlikte denetim meslegi énemli ve hizli bir degisime taniklik etmistir
(Kumar ve Mohan, 2015, s.45).

Daha once ifade edildigi iizere Anadolu Cografyasinda denetim faaliyetine
iligkin geligsmelerin bat1 digindaki diger bolgelerde de oldugu gibi daha yavasg
isledigi bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun merkeziyet¢i yapisindan
dolayr mali sistem kamu otoritesi etrafinda sekillenmistir, bu yoniiyle
muhasebe faaliyeti kamu agisindan ele almmustir. Ozellikle 19. yiizyila
degin biiylik capta 6zel isletmenin olmamasi muhasebenin devlet sinirlart
icerisinde kalmasma neden olmustur. Ancak Osmanli imparatorlugu’nun
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baglangicindan itibaren kullanilan devlet muhasebe sisteminin ve muhasebe
orgiitiiniin 6nemli gelismislik diizeyine ulastig1 bilinmektedir. Bu gelismelere
bagli olarak bu siiregte denetim faaliyeti kamu agisindan ele alinarak; vergi,
risvet ve hile konularina odaklanmistir (Akdag, 2014). Osmanli déneminde
denetim meslek oOrgiitii olarak ifade edilen Baki Kullar1 (kurulusunun II.
Mehmet Donemi oldugu ifade edilmektedir) glinlimiizdeki bagimsiz denetim
faaliyetinden farkli olarak daha ¢ok maliye miifettisi vasfiyla ¢aligmalarini
yiriiterek gecikmis devlet geliri (vergi) tahsilati ile gorevlendirilmislerdir
(Sensoy, 2018, s.53).

Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizy1l, diger alanlarin yaninda muhasebe
ve mali sistem agisindan Onemli degisikliklerin oldugu bir dénemdir. II.
Mahmut Dénemi’nde Avrupa ile yiiriitiilen iligkilere bagli olarak uygun
bakanliklar kurularak teftis birimleri olusturulmus ancak genel olarak
benzer donemlerde denetimle ilgili diinyada gerceklesen gelismelerin etkisi
cografyamizda yeterince goriilememistir (Bezirci, 2011, s.575). Ilerleyen
siirecte Tanzimat Fermani1 mali sistem ac¢isindan 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Tanzimat Ferman1’yla birlikte diger alanlarin yaninda mali sisteme
yonelik 6nemi degisiklikler s6z konusu olmustur. Bu degisikliklerin tamami
uygulanamasa da ileride yapilacak reformlara temel olusturmasi bakimindan
biiylik 6nem tagimaktadir.

Osmanli Imparatorlugunun son yiizyilinda oldugu gibi Cumhuriyetin
ilk yillarinda da ekonomik yapimin bozuk olmasi ve ekonomi iizerindeki
devletcilik sebebi ile 6zel sektoriin yavas gelismesi, denetim mesleginin gelisim
gosterememesine neden olmus ve denetim daha ¢ok vergisel agidan ele alinan
bir faaliyet olmustur (Sanli ve Ozbirecikli, 2012, s.2). Ilerleyen siirecte (1926-
1934) alaninda iyi oldugu diisiiniilen muhasebecilere vergi denetimi yapma
yetkisi verilmesiyle fiili inceleme siireci baglamistir (Tiirker, 2006, s.5). Daha
sonraki siireclerde (1970’ler) denetim faaliyeti, 6zel isletmeler agisindan ele
alinmis, isletmelerin yabanci kredi kaynaklarmi kullanmak istemeleri bu
isletmeleri denetim ile kars1 karsiya getirmis, bu siireci uluslararasi sermaye
hareketlerinin hizlanmasi izlemistir (Bozdemir, 2013, s.71).

2. BAGIMSIZ DENETIMDE STANDARTLASMA TARiHi

Gilinlimiizde denetim faaliyeti diinyanin bir¢ok iilkesinde yasal mevzuatla
sinirlar1 belirlenmis ve belirli standartlar dahilinde ele alinan bir hizmettir. Bu
kisimda bagimsiz denetimle ilgili olusturulmus kurum ve denetim faaliyetine
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yonelik olusturulan gesitli standartlar ele alinmistir. Daha once ifade edildigi
iizere bagimsiz denetime yonelik dnemli galigmalar Ingiltere ve ABD’de
gercgeklestirilmistir.

Bagimsiz denetimin yasal mevzuatla zorunlu tutulmast ilk defa Ingiltere’de
(1900) olmustur (Carik¢ioglu, 1995, s.1). Bu siiregten sonra 6nemli ¢aligmalar
ABD’de gerceklestirilmistir; 1934 yilinda Sermaye Piyasast Kanunu ile
Menkul Kiymetler Borsas1i Komisyonu (SEC) olusturulmus, SEC’e muhasebe
standartlarin1 yayinlama yetkisi ve denetim gozetim fonksiyonu verilmistir
(Byrnes, 2012, s.2). Yine Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii
(AICPA - 1940) denetim standartlarina iliskin cesitli ¢aligmalar yapmistir
(Cullinan, Earley ve Pamela, 2013, s.2). Bu ¢aligmalar arasinda (1947) Genel
Kabul Gérmiis Denetim Standartlari1 6nem arz etmektedir zira hala uygulamada
olan standartlar bir¢ok iilke tarafindan benimsenmistir. Denetim konusunda
genel ilkelere yer veren bu standartlar daha sonra (1972) yorumlanarak (SAS)
yaymlanmistir (Meigs vd., 1989, s.23). Standartlara yonelik ilk uluslararasi
orgiit 1978 yilinda Uluslararast Denetim Uygulamalar1 Komitesi (IAPC)
ismi ile kurulmus ve 1991 yilinda Uluslararas1 Denetim Standartlari’ni (ISA)
yayinlamaya baglamistir. Kurul 2002 yilinda yeniden ele alinarak IAASB ismi
ile faaliyetlerine devam etmistir (“About IAASB”, 2019).

Avrupa’da muhasebecilik meslegindeki en 6nemli otorite olan Avrupa
Muhasebeciler Federasyonu (Accountancy Europe eski adi FEE, 1987)
Avrupa Birligi (AB) iiye ve aday {ilkelerin muhasebe ve denetim alaninda
uyumu konusunda birtakim ¢aligsmalar yiriitmektedir (“Accountancy Europe
About Us”, 2018). AB’de 1984 yilinda bagimsiz denetim ilkelerine iligskin bir
standart olusturmak amaci ile 8. yonerge yaymlanmistir. GKGDS ile paralellik
gosteren bu yonergenin ana hedefi, bagimsiz denetimin ve denetgilerin
GKGDS ile uyumu olmustur. Diinyadaki gelismelere paralel olarak 2006
yilinda bu yonergede 6nemli degisiklikler yapilmistir (Caliskan, 2006, s.53).

Cografyamizda Cumhuriyet’in ilk yillarinda denetim vergi agisindan ele
alindigindan denetimle ilgili diizenlemeler vergi yasalarinda ele alinmistir.
Tiirkiye’de bagimsiz denetime ait ilk yasal diizenleme, 1947 yilinda Vergi
Usul Kanununda (VUK) “Mali Miisavirler ve Miikellef Yardimcilar” baslig:
ile glindeme gelmis ancak yiiriirliige girmeden ilgili boliim kanundan
cikartilmistir. Bunun gibi 1958, 1963, 1966 ve 1983 yillarinda da benzer
durumlar ortaya ¢ikmistir (Carikgioglu, 1995, s.2).
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Takip eden siiregte, Tiirkiye nin iligki i¢inde bulundugu Avrupa iilkelerinde
meydana gelen gelismeler dikkate alinmistir. Ekim 1942°de kurulan Tiirkiye
Muhasebe Uzmanlari Dernegi (TMUD) 6zellikle bagimsiz denetimin
gelismesi icin onemli ¢aligmalarda bulunmustur. Denetime iliskin SPK’nin
cikarmig oldugu (1987) “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme
Hakkinda Yonetmelik” son derece dnemlidir (19663 Sayili Resmi Gazete,
1987). llerleyen tarihte 3568 sayili (1989) yasa ile meslek mensuplarina,
isletmenin mali tablolarinin denetim standartlarina uygunlugunu denetleme
yetkisi verilmistir (3568 Sayili Kanun). Bu siiregle birlikte 1994 yilinda
TURMOB’a bagh Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(TMUDESK) ve 2003 yilinda uluslararas1 denetim standartlari ile uyumlu
standartlarin yayinlanmasi amaci ile Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu
(TUDESK) kurulmustur (Baspinar, 2005, s.44).

3. 21.YUZYILDA BAGIMSIZ DENETIM

19.yiizy1ldagelisiminehizkatan denetim faaliyeti20. yiizy1lda giiniimiizdeki
seklini almistir. Ancak yeni bin yilin baginda (21. yiizy1l) muhasebe ve denetim
meslegi basta ABD olmak iizere diinyanin ¢esitli yerlerinde meydana gelen
muhasebe ve denetim skandallarina taniklik etmistir. Enron, HealthSouth,
Tyco, Worldcom, Parmalat, vb. ortaya ¢ikan bu skandallar, yatirimcilarin
piyasalara ve muhasebe - denetime olan giivenini ciddi bir bigimde sarsmustir.
S6z konusu durumlar farkli iilkelerde muhasebe ve denetim mesleginin
gbzden gegirilmesini saglayarak bazi degisikliklere neden olmustur. Diinyanin
en biiyiilk denetim firmalarindan biri olan Arthur&Andersen’in faaliyetlerini
sonlandirmak zorunda kalmasi, Sarbanes Oxley (SOX) yasasinin yiiriirliige
girmesi ve ek yeni kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesi gibi hususlar bu
degisikliklerin basinda gelmistir (Agrawal ve Chadha, 2005, s.371).

Reform nitelemesi ile anilan SOX yasast yatirimcinin korunmast odak
noktastyla s6z konusu skandallara karsilik olarak ¢ikartilmig, kurumsallik ve
denetimle ilgili 6nemli diizenlemeler icermistir (Engela, Hayesb ve Wang,
2007, s.119). Ozellikle yasa, denetginin bagimsizligini saglamaya yénelik
hususlara yer vererek denetcinin bagimsiz denetim hizmeti verdigi isletmeye
bagimsiz denetim diginda baska giivence hizmeti vermemesi, denetginin
rotasyonu gibi bir¢ok hususta kati kurallar benimsemistir (DeFond ve Francis,
2005, s.6). ABD disinda uluslararas1 bir kurul olan TAASB’nin yapmis
oldugu 6nemli baz1 calismalar s6z konusu olmustur. Kurul (2004) Aciklik
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Projesi ile standartlarin anlagilabilirligini arttirmak ve c¢esitli standartlarin
uyumlastirilmasini  saglamak amaciyla; yaymlanan bildiri, yOnerge ve
standartlarin gozden gecirilerek, anlasilirligin arttirtlmast ve gevirilerin
kolaylastirilmasina yonelik calismalar yiiriitiilmiistiir (Pekdemir, 2010,
s.124). Bir¢cok ISA’nin gozden gecirildigi bu ¢aligma sonucunda 19 ISA ve
1 Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi’nda énemli degisiklikler yapilmistir
(“Clarity of IAASB Standards Project”, 2019).

Ulkemizde de 21. yiizyilm baginda denetim alaninda bazi &nemli
gelismeler s6z konusu olmustur. SPK 2006 yilinda ¢ikarmis oldugu “Seri: X,
No:22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”
ile ISA’lar ile uyumlu denetim standartlarini yaymlamistir. Ardindan uzun bir
serlivene sahip Tiirk Ticaret Kanunu 2011 yilinda yiiriirliige girerek, diger
alanlarda oldugu gibi muhasebe ve bagimsiz denetime iliskin 6nemli yenilikler
getirmistir. Bu degisiklerinin basinda Bagimsiz Denetim Standartlari’nin
(BDS) ISA’larla birebir uyumlu olmasiin yasal zorunluluk altina alinmasi
gelmektedir. Ardindan (2011) 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Kamu Goézetim Kurumu (KGK) olusturulmus, standartlar1 yayilama yetkisi
ve denetgileri yetkilendirme gdrevleri bu kurula verilmistir. KGK, yetkisi
dahilinde, uluslararast diizenlemelerle birebir uyumlu, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS), Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS), BDS’ler
ve bazi1 onemli diger standartlar yayinlamaktadir. Tiirk Ticaret Kanun’u bagta
tiim sermaye sirketlerinde bagimsiz denetim zorunluluguna yer verirken daha
sonra hangi igletmelerin kapsama alinacagi ile ilgili yetki Bakanlar Kurulu’na
verilmistir. Bakanlar Kurulu 2012, 2013, 2016 ve 2018 yillarinda bagimsiz
denetime tabi olacak isletmelerin kapsamini bir dncekine gore genisletmistir.

Yeni bin yila s6z konusu sartlar altinda giren bagimsiz denetim faaliyetine
yonelik gecmisten giinlimiize belirli degisimler yasanmis olmakla birlikte soz
konusu degisimler bagimsiz denetim ¢ikar gruplari acisindan her zaman yeterli
karsilanmamus, ilerleyen siireglerde yeni bir takim talepler s6z konusu olmustur.
Bu degisim siirecine yakin tarihimizdeki yeni bagimsiz denetg¢i raporu projesi
ile bir yenisi daha eklenmistir. Bu degisim neticesinde Tiirkiye nin de aralarinda
bulundugu bir¢ok iilkede bazi yeni denetim standartlar yiiriirliige girmistir.

4. YENi BAGIMSIZ DENETCi RAPORU

Muhasebe ve denetim faaliyetlerindeki degisimler denetgi raporunun yillar
icinde yap1 ve icerik acgisindan bir¢ok degisiklige ugramasina neden olmustur.
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Yillar iginde bazi degisiklikler yapilmis olmakla birlikte gerek denetim
faaliyeti gerekse denet¢i raporu cesitli kesimlerin birtakim elestirilerine
maruz kalmig ve zaman zaman bazi ¢aligsmalarla bu elestirilere cesitli yanitlar
verilmistir.

Denetci raporu zaman iginde degisim gostermekle birlikte 1940’lardan
2000’lerin bagina degin ciddi bir degisim gecirmemis ancak 1970’li yillardan
itibaren denetci raporuna iligskin birtakim talepler siklikla dile getirilmistir
(Dogan, 2017, s.2). Yasanan finansal kriz ve skandallar bu taleplere bir ivime
kazandirmistir. S6z konusu talepler bazi elestiriler 6zelinde dile getirilmistir,
bu elestiriler; denet¢i raporu genelde iki goriisii ifade eder, denet¢i raporu,
yeterince anlasilamayan standart ve teknik bir dil icerir ve denet¢i raporu,
denetime 0zgii cabayt ve yargi seviyesini yansitmaz (“‘Auditor Communications
Consultation Report”, 2009).

4.1. Yeni Bagimsiz Denetci Raporu Projesi

Denetime yonelik s6z konusu elestiriler diinyanin farkli iilkelerinde
cesitli caligmalarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu amagla basta ABD
ve Avrupa’da onemli calismalar gergeklestirilmistir ancak bu arastirmada
Tiirkiye’yi etkilemesi bakimimdan IAASB’nin yapmis oldugu calismalara
deginilmistir. IAASB’nin gerceklestirmis oldugu proje siireci 6zet sekliyle 3
ana agsamada gerceklesmistir.

Birinci asama olan “arastirma ve danisma siireci” JAASB ve Amerikan
Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisi (AICPA) 2006 yilinda akademik
arastirma ¢aligmalari ile baslamistir. Bu arastirmalarda denet¢i raporu ile ilgili
cikar gruplarinin denet¢i raporlarina iligkin algi ve taleplerinin saptanmasi
amaglanmustir. Ug y1l siiren “arastirma ve danisma siireci” (2009) 4 akademik
arastirma ile tamamlanmistir. “Ulusal girisimlerin incelenmesi” adi verilen
sonraki kistmda TAASB, Aralik 2009’da bir toplant1 gerceklestirerek farkli
tilkelerdeki bazi arastirmalar1 dikkate alarak, g¢ikar gruplarmin denetime
yonelik algilarini degerlendirmistir. Ayrica 2006-2009 yillar1 arasinda yapilan
4 akademik arastirmanin ortak sonucu olan “denetgi raporuna iliskin giiglii bir
degisim talebi” incelenmis ve bu toplanti sonucunda, denetcilerin iletisimlerini
arttirmak igin hangi eylemlerin yapilmasi gerektigini belirlemek amaciyla
miizakerelerin devami karar1 alinmistir (“Auditor Reporting Projects”, 2018),
(“IAASB Meeting”, Aralik 2009).
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Aralik 2010°da gergeklestirilen toplantida, bagimsiz denetci raporunda yeni
bir boliim 6n goren kilit denetim konularinin kesfedilmesi ve 2011 yilinin baginda
bir danigma belgesinin hazirlanmasi kararlagtirilmigtir (“IAASB Meeting”,
Aralik 2010). Mart 2011°de gergeklestirilen toplantida taslak “Danigma Belgesi”
degerlendirilerek denet¢i raporunun degerini arttirma, denetgi raporuna iligkin
beklenti farklari ve bilgi farklarinin nedenleri ve bunlarailigskin ¢dztim dnerilerinin
gelistirilmesine yonelik bir yaklasim sergilenmistir (“IAASB Meeting”, Mart
2011). Arastirma ve Danigsma siirecinin son agamasinda, daha 6nce goriisiilen
“Danigma Belgesi” Mayis 2011°de, denetci iletisimi konusunda istisarede
bulunmak amaciyla, bir eylem c¢agrisi olarak “Denet¢i Raporunun Degerini
Artirma: Degisim icin Segeneklerin Kesfedilmesi” bagligi ile yaymlanmigstir
(“Consultation Paper”, 2011).

IAASB, 2011 yilmin Eylill ayinda yeni denet¢i raporuna iligkin projeyi
goriigerek ayni yilin Aralik ayinda projeyi onaylamistir. Genel olarak ISA
700’tn gozden gegirilmesine odaklanan bu proje ile denet¢i raporunun
iletisimsel degerini arttirmak ve uluslararasi alanda kabul edilebilir denetgi
raporunun belirlenmesi gibi amaglar belirlenmistir (“lAASB Meeting”, Aralik
2011). Kurul, 2012 yili Mart ayindaki toplantisinda ISA 700’iin gozden
gecirilmesini ve diger ilgili [SA’larin kapsamini ve zamanlamasini goriismiis
ve bu toplantida projeye iliskin kararliligin vurgulanmasi amacryla 2012-2014
donemlerinde 6nceligin yeni denetci raporu projesinde olacagini ifade etmistir
(“TAASB Meeting”, Mart 2012).

IAASB, Haziran 2012 toplantisinda denetci raporuna iliskin Onerilen
iyilestirmelere yer veren gézden ge¢irilmis bir denet¢i raporu iceren “Yoruma
Davet: Denet¢i Raporunun Gelistirilmesi” baglikli belgeyi onaylamigtir
(“Invitation to Comment”, 2012). Aralik 2012’de yapilan toplantida elde
edilen geri bildirimler, yapilan toplantilar ve konuyla ilgili elde edilen yanitlar
goriigiilmiis ve “Kilit Denetim Konular1” iizerinde durulmus, denetci raporuna
iligkin belirlenen endiselerin giderilmesinde bu bdliimiin etkili olacag: ifade
edilmistir (“IAASB Meeting”, Aralik 2012). Daha sonra IAASB, 2013 Haziran
toplantisinda yeni bir standart olarak ISA 701 ve 5 standardin revize edilmig
taslak halini oybirligi ile kabul etmistir (“IAASB Meeting”, Haziran 2013).

4.2. Yeni Bagimsiz Denet¢i Raporundaki Degisiklikler

Yeni bagimsiz denetgi raporu projesi sonucunda ortaya konan standartlar
neticesinde denet¢i raporu Onemli bir degisim gecirmistir. Yapilan bu
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degisikliklerle denetim faaliyetinin kapsam ve igeriginde Onemli farklar
olmamakla birlikte, denet¢i raporunun sekli yapisinda birtakim degisiklikler
olmustur. Bu degisikliklerle standartlagtirilmis tek sayfadan olusan ve
kullanicilar agisindan denetlenen isletmenin gecti - kaldi seklinde algilandig:
raporun daha kapsamli bir sekle doniisecegi varsayilmaktadir (Pasko, 2013,
s.81).

Yeni rapordaki degisikliklerin basinda “Denet¢i Gorlisii” paragrafi
gelmektedir. Eski raporda sonlarda olan bu boliimiin basa alinmasinin yaninda
“Girig” paragrafinda yer verilen bilgilerin bu bélime alinmasi ile birlikte
iceriginde baz1 degisiklikler olmustur. “Yonetimin Finansal Tablolara Iligkin
Sorumluluklart” bolimii ve “Denetginin Finansal Tablolarin Denetimine
Iliskin Sorumluluklar1” béliimlerinin icerigi de biiyiik oranda genisletilmistir.

Yeni denet¢i raporuna ayrica 5 yeni bolim eklenmistir, bunlar; “Goriisiin
Dayanag1”, “Isletmenin Siirekliligine iliskin Onemli Belirsizlik”, “Kilit
DenetimKonular”, “Diger Bilgiler” ve “Sorumlu Denet¢inin Adi” boliimleridir.
“Goriislin Dayanag1”, boliimii “Goriis” boliimiinden sonra konumlandirilmig
ve bu boélimde Onceden “bagimsiz denet¢inin sorumlulugu” kisminda
bildirilen baz1 konulara yer verilmesi esas alinmistir. “Isletmenin Siirekliligi
ile Tlgili Onemli Belirsizlik”, paragrafi da gerekli goriilmesi durumunda
“Goriistin Dayanagi” boliimiinden sonra gelecek sekilde konumlandiriimistir.
Eski denetgi raporunda yer almayan diger bir boliim ise “Sorumlu Denetginin
Adr” boliimiidiir. Bu bolimde, denetimi gerceklestiren sorumlu denet¢inin
kim oldugunun agiklanmasi istenir. S0z konusu degisikliklerin arasindaki
en Oonemli degisiklik yeni bir bolim olan ‘kilit denetim konulari’na yer
verilmesidir. Ozetle bu yeni boliim ile, denetcinin denetci raporunda mesleki
yargisina gore, denetim siirecinde en fazla dikkate aldig1 alanlarin kullanicilara
aktarilmasini saglamak amaglanmaktadir (BDS 701).

5. PROJE SURECINDE ELDE EDiLEN GERI BILDIRIMLERIN
INCELENMESI

Yeni bagimsiz denetgi raporu projesi uzun yillardir devam eden bazi
elestirilere yanit olarak bagimsiz denetim ¢ikar gruplarmin talepleri
dogrultusunda ele alinmis bir projedir. Yaklagik 15 yillik bir siire¢ sonunda
bu proje ile onemli degisiklikler yapilarak bagimsiz denet¢i raporunun
iceriginde ve sekli yapisinda bazi yenilikler s6z konusu olmustur. IAASB bu
proje siirecinde farkli zamanlarda 3 geri bildirim cagris1 yaparak taraflarin
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diisiinceleri konusunda bilgi sahibi olarak degisikliklerin bu diislincelere
gore planlanmasini hedeflemistir. Toplamda 3 c¢agn ile diinyanin farkli
bolgelerinden ve cesitli iilkelerinden toplam 386 geri bildirim elde edilmistir.

Yeni bagimsiz denet¢i raporuna yonelik Tiirkiye ve diinyanin farkli
bolgelerinde birgok akademik calisma gergeklestirilmis, arastirmalarin biiyiik
bir kism1 degisikliklerin agiklanmasina yonelik ele alinirken bir kism1 ampirik
kanitlar ortaya koymustur. Cordos ve Fiilop (2015) tarafindan gerceklestirilen
calismada, IAASB yorum c¢agrisina yanit veren katilimcilarin, kilit denetim
konular1 dnerisine katilip katilmadig1 arastirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
yanitlarin gogunun, IAASB’nin onerileri ile uyustugu ortaya konmustur. Ayni
aragtirmacilar tarafindan yeni bagimsiz denet¢i raporu baska bir ¢aligmada,
isletmenin siireklilik varsayimi boyutuyla incelenmistir. Church vd. (2008)
yeni bagimsiz denetgi raporuna iliskin proje siirecini tarihsel perspektifle
inceleyerek gergeklestirilen akademik aragtirmalara deginmistir.

Bédard, vd. (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada kilit
denetim konular1 Fransa’daki benzer bir uygulama olan JOA boliimii ile
kargilagtirilmigti. Bu calisma sonucunda JOA bdélimii gibi kilit denetim
konularinin beklenen fayday1 saglamayacak sembolik deger igeren bir boliim
olacagina yer verilmistir. Khalid (2016) ¢alismasinda bir biitiin olarak yeni
bagimsiz denet¢i raporunu ele alarak; degisimin nedenleri ve uluslararasi
uygulamalara yer vermistir. Sirois, vd. (2017) tarafindan, kilit denetim
konulariin kullanicilarin bilgi edinme siirecini nasil etkiledigini inceleyen
caligma sonucunda kilit denetim konularinin olumlu etkilerine yer verilmistir.
Kavut ve Giingér (2018) tarafindan “Bagimsiz Denetimde Kilit Denetim
Konular1” bagligiyla yaymlanan ¢alismadan kilit denetim konulart incelenerek
BIST 100 endeksindeki isletmelerin bagimsiz denet¢i raporlarindaki kilit
denetim konularinin dagilimi incelenmistir.
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5.1. Ik Cagri: Denetci Raporunun Degerini Artirma: Degisim Icin
Seceneklerin Kesfedilmesi (2011)

IAASB 2011 yili Mayis ayinda denet¢i raporunun onemi ve faydasi
hakkinda, c¢ikar gruplarinin gorislerinin belirlenerek; beklenti ve bilgi
farklarina iligkin goriis alinmasi amaciyla yayinladigi danisma belgesinde
taraflara agagida yer alan 19 soru yoneltmistir (“Consultation Paper”, 2011).

*  Giiniimiiz denetgi raporlarvn algilanislariyla ilgili olarak herhangi

bir goriisiiniiz var midir?

*  Denet¢i raporunda degisiklige ihtiya¢ duyulduguna inaniyorsaniz
bilgi farklarini azaltmak veya raporun iletisimsel degerini artirmak
icin ele alinmasi gereken en kritik konular nelerdir?

o Sizce degisiklik tiim isletmelerin denetimleri icin mi gecerli olmalidir?

*  Denetg¢i raporunun bicim ve yapist ile ilgili diigiinceleriniz nelerdir?

*  Yonetim ve denet¢inin sorumluluklariyla ilgili paragrafin kaldiriimasi
veya yeniden konumlandirilmasi, beklenti farkin arttirir mi?

*  Denetlenen mali tablolar iceren belgelerdeki diger bilgilere iliskin
denet¢inin - sorumluluklart  hakkinda bir bildirimin  bulunmasi
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

*  Buna katilyyorsaniz bu ifade hangi formda olmalidir? Sorumluluklarin
tamimlanmast yeterlidir midir?

*  Denet¢inin finansal tablolar hakkinda denet¢i raporunda ek bilgi
vermesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

*  Bu ek bilgi boliimiine iliskin Fransa’da yapilan ¢alismaya (JOA)
iliskin diistinceleriniz nelerdir?

»  Denet¢i raporunda isletme ve finansal raporlamanin kalitesi hakkinda
bilgi saglayan bir boliime yer verilmesi hakkindaki diisiinceniz nedir?

*  Kurumsal yénetim raporlamasinin gelistirilmis modeliyle ilgili degisim
seceneklerine iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

*  Finansal raporlama siirecinin diizenlenmesinden sorumlu olanlar
tarafindan bu modelin kabulii veya benimsenmesini etkilemek icin
hangi onlemler gerekebilir?

*  Yonetimin yaymladig1 bir raporun denet¢i tarafindan giivence altina
alimmasinin uygun olacagum diigiiniiyor musunuz?

o Tartistlan bu bilgi tiiriine iliskin giivence hizmeti ve bunun potansiyel
degeri ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
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*  Bu giivencenin veya ilgili hizmetlerin daha da gelistivilmesi i¢in hangi
eylemler gereklidir?

*  Bu olas1 degisikliklerin yararlar:, maliyetleri ve diger etkileri
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

*  Degisimin faydalari, maliyetleri, potansiyel zorluklart ve diger
etkilerinin her tiir igletme icin ayni olduguna inaniyor musunuz?

o Tek tek veya bir arada, denet¢i raporundaki degisikliklere iliskin
mevcut onerilerin yararlari, maliyetleri, potansiyel zorluklar: ve
diger etkileri goz Onlinde bulundurarak denetci raporunun degerini
arttiracagina inantyor musunuz?

*  Kullamicilar tarafindan algilanan bilgi farkini azaltmak icin denet¢i
raporunun degistirilmesi veya denet¢i raporunun iletisimsel degerinin
artirilmasi icin baska énerileriniz var mi?

Denetimin tiim paydaslarmin davet edildigi bu cagrida taraflardan bu
sorular diginda ilgili olduklarini diisiindiikleri degerlendirmeleri eklemelerinin
miimkiin oldugu vurgulanarak, bu doniislerin ileride standart belirleme
asamasinda kullanilacagi aktarilmistir. Sorulardan 6nce genis bir agiklama
ve gerekgelere yer verilmistir. Danisma belgesinde ayrica dnerileri yansitan
ornek bir denet¢i raporuna yer verilerek cevaplarda bu Ornegin dikkate
almmasi gerektigi vurgulanarak geri bildirimler i¢in 16 Eylil 2011 tarihine
kadar siire taninmistir (“Consultation Paper”, 2011).

Bu cagriya 82 geri yanit ile toplamda 30 iilkeden doniis yapilmistir. En
yiiksek geri doniis Ingiltere, ardindan ABD’den gelmistir. Avustralya ve
Kanada’dan 7 déniis, Fransa’dan 4, Belgika, Cin ve Isvicre’den iicer yanitin
geldigi cagriya Almanya, Giiney Afrika, Hollanda, Ispanya, italya, Yeni
Zelanda’dan ikiser yanit gelmistir. Bunun diginda diinyanin farkli bélgesinden
16 iilkeden birer yanit gelmistir ancak Tiirkiye’den herhangi bir ger bildirimin
yapilmadigi goriilmiistiir.

MAYIS - HAZIRAN



O
Mm

2COZUM [wmml

Yeni Zelanda
2%
Italya
Ispanya 2%
2%
Hollanda
2% Giiney Afrika

Al 2%
manya Avustralya
2% 9%
Fransa Kanada 77°
5% 4% 0 9%

Sekil 1: TAASB’nin 2011 Cagrisina Yapilan Déniislerin Ulkelere Gore
Dagilim

Sekil 2: IAASB’nin 2011 Cagrisina Yapilan Déniislerin Bolgelere Gore
Dagilim

Tim kitalardan geri bildirimlerin yapildigi ¢agriya en yiiksek katilim
39 bildirim ile Avrupa’dan olmus, ikinci en yliksek doniis 20 bildirim ile
Amerika Kitasi’ndan (Kuzey ve Giiney) olmustur. En diigiik katilimin Afrika
Kitasi’ndan yapildigi ¢agriya 5 geri doniis saglanmistir.
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Sekil 3: IAASB’nin 2011 Cagrisina Yapilan Doniislerin Cevaplayanlarin
Tiiriine Gore Dagilimi

Katilmeilarin  denetimle ilgili hangi ¢ikar grubunu temsil ettigini
saptamaya yOnelik 8 kategoride degerlendirme yapilmistir. En yiiksek geri
bildirim sayisinin muhasebe ve denetimle ilgili mesleki orgiitlerden oldugu
tespit edilmistir. Diger meslek orgiitleri de (6 geri bildirim) dikkate alindiginda
yanitlarin yartya yakininin mesleki rgiitler tarafindan yapildigi gériilmektedir.
Ikinci en yiiksek katilim 17 yanit ile kamu kurumlaridan ardindan 10 yamt
ile denetim firmalarindan gelmistir. Standart diizenleyici kurumlar 6 yanitla
katilim saglarken, akademik camiadan ve diger kesimlerden 5 bireysel yanit
elde edilmistir. Kendilerini denetg¢i raporunun kullanicist olarak belirtenler 4
yanit verirken kurumsal goriis olarak 2 isletmeden yanit elde edilmistir.

Ik cagr1 sonucunda elde edilen bulgular1 Aralik 2011 toplantisinda
degerlendiren IAASB, geri bildirimlerin biiylik c¢ogunlugunun projeyi
destekledigi, denetim ¢ikar gruplarmin bilgi gereksinimlerinin dogru bir
bicimde saglanmasi konusunda goriis iletildigi sonucuna varmistir. Ayrica
goriisler arasinda “degisikliklerin farkli bolgelerde nasil uygulanacagi” ve
“projenin zamanlamasi1” gibi konularda uyarilarin olduguna dikkat ¢ekilmistir
(“TAASB Meeting”, Aralik 2011).
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5.2. Ikinci Cagri: Yoruma Davet - Denetci Raporunun lyilestirilmesi
(2012)

IAASB ikinci ¢agrinin 6nceki geri bildirimdeki hususlart dikkate alarak
standartlarin belirlenmesi Oncesinde 6nemli bir kilometre tasi oldugu
ifade etmistir. Onerilen degisikliklerin kiiresel olarak en iyi sekilde nasil
sonuglanacagi konusunda saglam bir anlayisa sahip olmasi agisindan hayati
onem tasidig1 vurgulan bu c¢agrida 6zet olarak asagidaki 18 soru ile taraflarin
goriiglerine basvurmustur (“Invitation to Comment”, 2012).

*  Genel olarak, IAASB’nin onerdigi iyilestirmelerin muhtemel
engellerini (maliyetler dahil) goz oniinde bulundurarak denetgi
raporunun uygunlugunu ve bilgi degerini yeterince arttirdigina
inanyyor musunuz?

* JAASB tarafindan denet¢i raporunun gelistirilmesi icin baska
alternatifler var mi?

*  Denet¢i yorumunun eklenmesinin kullanicilara daha fazla bilgi sunma
cagrisina uygun bir yanit olduguna inantyor musunuz?

*  Denet¢i yorumunda ele alinmasi gereken hususlarin denet¢i kararina
birakilmasina ve denetginin kararini bildirmek icin standartlarin yol
gosterici olduguna katiliyor musunuz?

*  Denet¢i yorumunun ornegi niteligindeki taslagi dikkate alarak, bu
boliim kullanicilarin ihtiya¢ duydugu bilgilendirme degerine sahip
oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden ya da degil? Degilse, hangi
yonleri degerli degildir?

*  Yonetimin ve yonetimle sorumlu olanlarin rolii, mali tablolarin
zamanlamast ve maliyetleri dahil olmak iizere, denet¢i yorumunun
denetgi raporuna eklenmesi finansal raporlama siireci icin ne gibi
sonuglar dogurabilir?

*  Bazi denetim tiirleri icin denet¢i yorumu sunmanin ve bazi denetim
tiirleri igin bu boliimiin takdir yetkisine birakilmasinin uygun oldugunu
diistiniiyor musunuz?

*  Denetginin, yonetimin stireklilik varsayimina iligkin devam eden maddi
belirsizliklere iligkin aciklama yapmasimin faydalart ve engelleri
hakkindaki diisiinceniz nedir?

*  Denetginin denetimine iliskin yargilart ve herhangi bir maddi
belirsizlik tespit edilmedigine iliskin denet¢i beyammnin rapora dahil
edilmesi konusundaki fayda ve engeller hakkindaki diisiinceniz nedir?
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Onerilen denetgi beyanmin diger bilgilerle iligkili olarak getirdigi
deger ve engellerle ilgili goriisleriniz nelerdir?

Ornek denetci raporundaki yénetim ve denetcinin sorumluluklarinin
daha iyi tanimlanmasimin, kullanicilarin denetimin niteligini ve
kapsamini anlamasina yardimci olacagina inaniyor musunuz?

Denetci isminin agiklanmasinin getirdigi deger ve engeller hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

Diger denetcilerin katilimiyla ilgili onerilen aciklamanin deger ve
engellerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

Denetginin  sorumluluklarimi  agiklayan  standardize  edilmis
agiklamanmin yetkili kurulugun web sitesinde veya denet¢i raporunda
agtkea yayinlanmasi konusundaki goriisleriniz nelerdir?

1AASB 'nin érnekteki gibi denet¢i raporunda denetgi goriisii ve denetgi
yorum boliimiinii raporun baslangicina yerlestirilmesi kullanicilar
icin 6nem arz eder mi?

Denetgi  raporlarummin  kiiresel tutarlilik  gereksinimi  hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?

Yasa veya yonetmelik aksini gerektirmedikce, IAASB 'nin 6rnek denet¢i
raporunda gosterilen sekle benzer bir sekilde 6gelere yer verilmesini
zorunlu tutmasina iliskin gériisleriniz nelerdir?

Sizce IAASB bu onerileri ile her élcekteki isletme ve hem kamu hem de
ozel sektor igin uygun iyilestirmeler getirdi mi?

Bu davette onceki yapilan ¢aligmalarin neticesinde IAASB’nin kaydettigi

ilerleme yansitilmistir. Bu siirece kadar adi heniiz “denet¢i yorumu” olarak

ifade

edilen “kilit denetim konularma” yonelik bircok soru sorulmustur.

Temmuz 2012°de yapilan ¢agriya geri bildirimlerin almabilmesi amaciyla 8

Ekim

2012’ye kadar siire taninmis ve 165 geri doniis saglanmistir (“IAASB

Meeting”, Haziran 2012).

MAYIS -

HAZIRAN



£ COZUM ismmmo-

Sekil 4: IAASB’nin 2012 Cagrisina Yapilan Déniislerin Ulkelere Gore
Dagilim
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2012 cagrisina katilim bir 6nceki cagriya gore yaklasik 2 kat daha fazla
gergekleserek 165 geri bildirim elde edilmistir. Bu ¢agriya da bir 6ncekinde
oldugu gibi en yiiksek katilim Ingiltere’den (29) saglanmustir. Ardindan
ABD’den 24 katilimla bildirimin yapildig1 c¢agriya bir Onceki g¢agriya
bildirimde bulunmayan yeni bazi iilkelerden de geri doniisler saglanmistir. Bu
cagriya da Tiirkiye’den herhangi bir ger bildirim yapilmamustir.

Avrupa
40%

Sekil 5: IAASB’nin 2012 Cagrisina Yapilan Doniislerin Bolgelere Gore

Dagilim
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Bolgesel olarak en yiiksek katilimin Avrupa bdlgesinden oldugu cagriya
en ez katilim bir dnceki ¢alismada oldugu gibi Afrika Bolgesi’nden olmustur.

Standart ‘(")zel
Diizenleyici Igletme

7% 2% Blre(})/sel Denetim
% 15% .
. Firmasi
Mesleki Orgiit \ 13%
29%

Diger

Mesleki

Orgiit
11%

. Kamu
y Kurumu
Kullanicilar ]

6%

Sekil 6: IAASB’nin 2012 Cagrisina Yapilan Déniislerin Cevaplayanlarin
Tiiriine Gore Dagilimi

En fazla geri bildirimin %40 ile meslek orgiitlerinden yapildigi cagriya
bir 6nceki ¢agrida oldugu gibi kamu kurumlar1 29 bildirimle ikinci en yiiksek
katilim saglayan kesim olmustur. Diger kesimlerin 6nceki bildirimlere gore
benzer sekilde katilim gosterdigi cagriya bireysel yanitla katilan kesim 6nceki
cagriya gore artig gostermistir.

Aralik 2012°de TAASB tarafindan yapilan toplantida elde edilen geri
bildirimler, goriisiilmiis ve 6ngdriilen degisikliklerin denetgi raporuna iligkin
belirlenen endiselerin giderilmesinde etkili olacagi sonucuna varilmistir
(“IAASB Meeting”, Aralik 2012).

5.3. Uciincii Cagri: Finansal Tablolara Iliskin Denetci Raporu:
Onerilen Yeni ve Revize Edilen Uluslararasi Denetim Standartlari (2013)

IAASB 2013 Haziran toplantisinda yeni bir standart olarak ISA 701’1
ve 5 standardin (ISA 206, ISA 570, ISA 700, ISA 705 ve ISA 706) revize
edilmis taslak halini oybirligi ile kabul etmistir (IAASB, Meeting, Haziran
2013). Taslak haldeki standartlar “Finansal Tablolara iliskin Denet¢i Raporu:
Onerilen Yeni ve Revize Edilen Uluslararasi Denetim Standartlar1” bashg
ile 25 Temmuz 2013 tarihinde yorum icin asagida yer alan 6zet 14 soru
yoneltilerek kamuoyu goriisiine sunulmustur (“Exposure Draft”, 2013).
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Kilit denetim konularina yer verilmesinin denetgi raporunun
yararliigini artiracagina inantyor musunuz?

ISA 701 ’in kilit denetim konularinin belirlenmesi konusunda uygun bir
cerceve sagliyor mu?

ISA 701 in belirlenen kilit denetim konularimin aciklanmasi konusunda
uygun bir gerceve sagltyor mu?

Kilit denetim konulart orneklerini yararli ve bilgilendirici buluyor
musunuz?

Denetginin  kilit denetim konulari gibi bir bildirime ihtiyag
duyulmayacak kuruluslar icin yaklagimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
ISA 701’in, denetginin kilit denetim konularinin  olmadigini
belirleyebilmesine izin vermesinin uygun olduguna inaniyor musunuz?
Karsilastirmali finansal bilgiler sunuldugunda, denetcinin kilit denetim
konularindaki iletisimi konusundaki diistinceleriniz nelerdir?

Kilit denetim konulari, dikkat ¢ekilen hususlar ve diger hususlar
arasinda standartta ongériilen diizenlemeler hakkinda diigiinceleriniz
nelerdir?

Denetcilerinin asagidaki konularla ilgili raporlarinda yer verecegi
ifadelere katilyyor musunuz?

Isletmenin finansal tablolarinin hazirlanmasinda yénetimin kullandig
stireklilik varsayiminin uygunlugu?

Denetcinin, belirsizlik tespiti de dahil olmak iizere, isletmenin siirekliligi
konusunda onemli bir siiphe dogurabilecek onemli belirsizlik tespit
edip etmedigi?

Denetgilerin  raporunda, maddi bir belirsizligin tespit edilip
edilmediginden bagimsiz isletmenin stirekliligi konusunda bir garanti
verilemeyecegine yonelik bir ifadenin eklenmesini uygun buluyor
musunuz?

Denetgilerin raporunda bagimsizlik ve diger ilgili etik gereklilikleri
agtklamak icin on goriilen degisikliklerin yararlart ve pratik
sonuglarina iligkin olarak goriisleriniz nedir?

Denetci isminin actklanmasi konusundaki diistinceleriniz nelerdir?
ISA 700°de yapilan degisikliklerle, yapilacak agiklamalara iligkin
goriisleriniz nelerdir?

Mevzuatin belirli bir diizen gerektirmedigi durumlarda, rapor
boliimlerinin  siralamasinin  zorunlu kilmmasi teklifine iliskin
goriisleriniz nelerdir?

MAYIS - HAZIRAN 2020

215



-ismmmo $COZUM
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Bu ¢agriincelendiginde sorularin 6nemli bir kisminin kilit denetim konulari
ile ilgili oldugu goriilmektedir. 22 Kasim 2013 tarihine kadar yorum igin
kamuoyu goriisiine sunulan ¢agriya 40 iilkeden 139 geri doniis saglanmigtir
(““Auditor Reporting Projects”, 2018).

Yeni Zellanda
3%

Almanya
3%

Pakistan

Arjantin
1%

Japonya Avustralya
7%
Belgika
Ispanya 6%
1%

Afrika
4%

Sekil 7: IAASB’nin 2013 Cagrisina Yapilan Déniislerin Ulkelere Gore
Dagilim

Onceki iki bildirime en yiiksek katilim Ingiltere’den yapilmis olmakla
birlikte bu ¢agriya ABD’den esit miktarda geri bildirim gonderilerek soz
konusu iki iilke toplam geri bildirimlerin %30 una sahip olmustur. Onceki
cagriya herhangi bir bildirim yapmayan baz iilkelerin bildirim yaptig
bu cagriya da diger cagrilara oldugu gibi Tiirkiye’den herhangi bir yanit

verilmemistir.
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T
Avustralyp Afrika
10% 10%

Avrupa
44%

Sekil 8: IAASB’nin 2013 Cagrisina Yapilan Doniislerin Bolgelere Gore
Dagilim

Bolgesel dagilim incelendiginde bildirimlerin yaklasik yariya yakini
Avrupa’dan saglanmistir. Diger cagrilarin aksine 2013 c¢agrisinda Afrika
Kitasi’ndan yapilan bildirilerin sayisinda artis s6z konusu olmustur.

Ozel Isletme Standart
4% Diizenleyici
/ 7% et
i enetim
Bllr?;sel ' Firmas
> 12%

Mesleki
Orgiit
35%

Diger
Kullanicilar Mesleki

3% Orgiit
A

Sekil9: IAASB’nin 2013 Cagrisina Yapilan Doniislerin Cevaplayanlarin
Tiiriine Gore Dagilimi

Diger cagrilara oldugu gibi 2013 ¢agrisinda de en yiiksek katilim mesleki
orgiitlerden saglanmig, kamu kurumlar ikinci sirada bildirim saglayan kesim
olmustur.
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Proje kapsaminda ele alinan 6 standarda ek olarak diger standartlardaki
uyum i¢in yapilan degisiklikler 2014 Eyliil toplantisinda kabul edilerek 2015
Ocak ayinda yayinlanmasi ve 15 Aralik 2016 sonrasinda sona eren donemler
icin uygulanmasi kararlastirilmistir (“IAASB Meeting” Eyliil 2014).

SONUC

Tarihi bulgular denetimin gegmisini ¢ok eskilere dayandirabilmekle birlikte
giiniimiizdeki sekliyle bagimsiz denetimin gelisimi i¢in Sanayi Devrimi’nin
gerceklesmesi gerekmistir. Bagimsiz denetim faaliyeti esas roliine kapitalist
sistem icinde kavusabilmistir. Zamanla igletmelerin biiyiikliiklerinin artmasi
ve globallesme bagimsiz denetimin yayginlhigim ve gerekliligini arttirmigtir.
Bununla birlikte bat1 iilkelerinde 19. yiizyilda bagimsiz denetim faaliyetine
yonelik 6nemli gelismelerin etkisi cografyamizda gerek devletgi yapidan
gerekse ekonomik sartlarin olumsuzlugundan daha ge¢ goriilmiistiir. 20.
yiizyilda ¢ok hizli degisim gosteren bagimsiz denetim faaliyetinin kapsaminda
ve kullanilan tekniklerde 6nemli gelismeler yasanmstir. Bilgi teknolojilerinin
artmasi, ticari hayatin hizli gelismesi, isletmeler ile ilgilenen paydaslarin
sayisiin artmasi gibi hususlarin etkisi ile bagimsiz denetimin rolii daha
onemli hale gelmistir.

21. yiizyila gelindiginde muhasebe ve denetim faaliyeti 6nemli mali
skandallarin ve ekonomik krizlerin gélgesinde gelisim gostermistir. Ne var
ki denetimin tarihi bizlere, denetimle ilgili 6nemli degisimlerin genellikle
olumsuz bir durumun ardindan gerceklestirildigini gostermektedir. 21.
ylizyilin basinda yasanan bu olumsuz durumlar bagimsiz denetime yonelik
cok eskiden beri var olan bazi taleplerin hayata gegirilmesi konusunda bir
ivme yaratmistir. Ozellikle yasanan mali skandallarin tekrarlanmamasi adina
denetcinin bagimsizliginin saglanmast konusunda bir¢ok iilkede Gnemli
degisikler s6z konusu olmustur. Bu degisiklikler arasinda IAASB’nin yeni
denetgi raporu projesi onem arz etmektedir. Yaklagik 15 yillik bir siireg
sonucunda 2013 yilinda tamamlanan proje ile bagimsiz denet¢i raporunun
sekli yapisinda ve igeriginde 6nemli baz1 degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
degisiklikler Tiirkiye’de ilk defa 2018 yili itibariye halka acik sirketlerin
denetiminde, 2019 yil itibariyle bagimsiz denetime tabi tiim isletmelerin
denetiminde uygulamaya girmistir.

IAASB proje siirecinde, farkli dénemlerde (2011, 2012 ve 2013) 3 ¢agn
yaparak s6z konusu degisimlere iliskin ¢ikar gruplarinin diisiincelerini talep
etmistir. Toplamda 386 geri bildirimin yapildigi bu ¢agrilara Tiirkiye’den
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herhangi bir yanit verilmemistir. Genel olarak yanitlarda, bagimsiz denetgi
raporuna yonelik yapilan degisiklikler desteklenmekle birlikte olusabilecek
baz1 sakincalara da yer verilmistir. Bu arastirmada s6z konusu {i¢ ¢agriya
iliskin IAASB’ye iletilen 386 geri bildirim mektubu tek tek incelenerek
katilimcilarin bagli bulundugu iilke ve denetime ait temsil ettikleri c¢ikar
grubu dikkate alinarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda en fazla geri
bildirimin Ingiltere ve ABD’den yapildig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda geri
bildirim goénderen kesimler arasinda birinci sirada meslek orgiitlerinin oldugu
dikkati gekmistir.

Gecmiste bircok degisime taniklik eden bagimsiz denetim faaliyetinin
bundan sonraki siirecte de birtakim degisimler yasamasi kagimilmazdir.
Zira genis ve birbirinden farkli kesimlerden olusan ¢ikar ¢evresine sahip bir
faaliyete yonelik yeni birtakim taleplerin olacagi muhtemeldir. Yapilacak
degisikliklere denetim ¢ikar gruplarinin dahil edilmesi ve elde edilecek geri
bildirimlerin dikkate alinmasi degisikliklerin basarisina katki saglayacaktir.
Bu arastirmada geri bildirim mektuplarinda katilimcilarin belirli demografik
(tilke ve ig tiirii gibi) 6zellikleri incelenmistir. Baska arastirmalarda bu geri
bildirimlerin igerikleri incelenerek katilimcilarin tiiriine ve bdlgeye gore,
konuya iligkin diigiinceler analiz edilebilir. Yine benzer sekilde IAASB’nin
s0z konusu geri bildirimlerden ne sekilde faydalandigi, geri bildirimlerin
degisiklikler iizerinde nasil bir rol oynadig1 da incelenebilir.
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