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ARTICLEINFO

Bu arastirmanin amact, bilisim sektoriinde karizmatik liderlik iletigim becerilerinin etik davranislar
tizerindeki etkisini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Kirklareli ilinde bir firmada galisan 102
bilisim ¢alisanin katilimiyla ve anket teknigi yoluyla toplanan veriler SPSS 20 programinda analiz
edilerek yorumlanmustir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistiklerin yani sira faktdr analizi,
korelasyon analizi ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore;
karizmatik liderlik iletigim becerilerinin, etik davranislar ile iligkilerinin pozitif yonde oldugu
bulunmustur. Ozellikle karizmatik liderlik iletisim becerilerinin sozsiiz iletisim becerisi boyutu ve
etik davraniglarin sorumluluk boyutu arasinda gii¢lii iliski (,810) bulunmus, etik davraniglarin
diiriistliik boyutu ise en zayif iliski (,300) olarak tespit edilmistir. Ayrica karizmatik liderlik iletisim
becerilerinin, etik davraniglari anlamli olarak pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
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The purpose of this research has been determined as revealing the effect of charismatic leadership
communication skills on ethical behaviors at information sector. The data gathered through the
participation of 102 information employees working in a firm in Kirklareli province and survey
techniques, were analyzed and interpreted in SPSS 20 program. The data were analyzed by
descriptive statistics as well as factor, correlation and regression analysis. According to the results
of the research; a positive relationship between charismatic leadership communication skills and
ethical behaviors. Especially, a stronger relationship between non-verbal communication skills
dimension of charismatic leadership communication skills and responsibility dimension of ethical
behaviors (,810) is found and the weakest relationship (,300) between verbal communication skills
dimension of charismatic leadership communication skills and honesty dimension of ethical
behaviors is determined. In addition, it was concluded that charismatic leadership communication
skills significantly affect ethical behaviors.

1. Giris

Bir orgiitiin  gelisebilmesi ve

basartya
calisanlara verilen gorevlerden daha fazlasini yapmasiyla

gerceklesebilmektedir. Bu durumun gerceklesmesinde ise
yoneticilerin karizmatik liderlik becerileri ve davraniglari
bliyllk 6nem arz etmektedir. Calisanlarin ihtiyaglarina
duyarlilik gosteren, iletisim kurabilen, ikna kabiliyetleri

ulasabilmesi
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yiiksek, degisime acik, risk {istlenebilen ve yenilikgi
yoneticilerin ¢aliganlarinin 6rgiitsel vatandaslik diizeylerinin
olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir (Arikan vd., 2017:
3). Eger yoneticiler c¢alisanlari ile giicli bir iletisim
kurabiliyorsa, onlara karst hosgoriilii, adaletli ve diirtist
davraniglar sergileyebiliyorsa calisanlar da bu durumdan
olumlu yonde etkilenecekler ve olumlu davranislarda
bulunabileceklerdir. Bu anlamda yoneticilerin karizmatik
liderlik iletisim becerilerine sahip olmalar1 ve etik
davranislar sergilemeleri hem ¢aliganlara (verimlilik ve
motivasyon artis1, orgiitsel baglilik, giiven ortamu, etik iklim
olusmasi) hem de orgiite (Srgiitsel etkinlik ve performans
artig1) pozitif katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Bu nedenle, isletmelerde yoneticilerin karizmatik liderlik
iletisim becerileri ve etik davraniglart arasindaki iliskiyi
tespit etmek onemlidir. Bu aragtirmada bilisim sektdriinde
yer alan bir iletisim teknolojileri firmasinda c¢alisan
isgérenlerin  yoneticilerinin  karizmatik liderlik iletisim
becerilerinin etik davraniglar {izerindeki etkisinin ortaya
konulmasi  amaglanmaktadir.  Aragtirmada  Oncelikle
karizmatik liderlik iletisim becerileri ve etik davraniglara
iliskin literatiir incelemesi yapilmaktadir. Daha sonra ise
bilisim sektoriinde yer alan iletisim teknolojileri firmasinda
mevcut durumu tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
uygulama sonuglarina yer verilmektedir. Arastirmanin
bilisim sektoriinde c¢alisan yoneticilere referans kaynak
olmasi ve ayrica literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.

2. Alanyazin Taramasi

Calismanin bu boliimiinde karizmatik liderlik iletisim
becerisi ve etik davraniglar kavramlarina ayrica bu kavramlar
arasindaki iligkiye yer verilmis olup ilgili alan yazin asagida
yer almaktadir.

2.1. Karizmatik Liderlik letisim Becerisi

Karizma kavrami tarihsel olarak bakildiginda “yetenek”
anlamina gelen eski bir Yunan sdzcliglinden tiiremistir.
Karizma kavraminin liderlik olgusuna uyarlanmasi ise Max
Weber onciiligiinde gerceklesmistir (Conger ve Kanungo,
1994: 440). Karizma kavramiin bi¢imsel olan orgiitlerde
nasil ortaya ¢iktigina iliskin en Onemli aragtirmanin
House’un 1977 yilinda gelistirmis oldugu “Karizmatik
Liderlik Kurami” oldugu sdylenebilir. House bu
calismasinda, karizmatik liderin karakteristikleri,
davranigsal yonelimleri ve durumsal faktorleri hakkinda
bircok varsayima yer vermektedir. House’a gore karizmatik
liderler takipgileri lizerinde derin bir etkiye sahiptirler.
Takipgiler, liderinin inanglarimi dogru olarak
algilamaktadirlar ve lideri sorgusuz sualsiz bir sekilde kabul
etmektedirler. Takipgiler, bu tir liderlere sevgi hissi
beslemekte, grubun veya Orgiitlin misyonuna coskuyla
baglanmaktadirlar ve yiiksek performans amaglar
bulunmaktadir. House, karizmatik liderlerin davranigsal ve
etkileme yonelimleriyle alakali olarak dort ana ozellikten
bahsetmektedir. Bu 6zellikler; ideolojik amaglar belirleme
ve bu amaglar1 agiklama, takipcilerle yiliksek beklentilerle
iletisim kurma, takipgilere model olma ve giidiileri
canlandirma seklindedir. Karizmatik liderlik kavrami
ozellikle 1980°1i yillar sonras1 daha ¢ok on plana ¢ikmus,
liderlik tarzlari iginde karizmatik liderlik kavraminin
onemine daha fazla dikkat ¢ekilmistir (Aykanat ve Yildiz,
2016: 201-204). Conger ve Kanungo (1987, 1998); Conger

(1989) orgiitsel ortamlarda kullanilabilecek bir karizmatik
liderlik modeli ve dlgegi gelistirmislerdir. Modelde liderin
gozlemlenen davranislari takipgileri tarafindan karizmanin
ifadesi olarak yorumlanmaktadir. Ayni sekilde liderin
davraniglar1  bireyin  katilimini, insanlar1  ve  gdrev
yonelimlerini yansitmaktadir (Conger vd., 2000: 748).

Karizmatik liderler bir¢ok o6zellige sahiptir. Conger ve
Kanungo (1994: 448-449) karizmatik lider ozelliklerini
vizyon belirleme, tiyelerin ihtiyaclarina duyarlilik gésterme,
cevresel duyarlilik gosterme, siradisi davraniglar sergileme,
kisisel risk tistlenme ve statiikoyu siirdiirmeme seklinde
tanimlamislardir.  Ayrica karizmatik liderlerin  gliven
olusturabilme, iyi bir dinleyici olabilme, baskalarina deger
verme, rahat iletisim kurma, kendini iyi ifade etme ve
etkileme  yetenegini  kullanabilme  gibi  ozellikleri
bulunmaktadir  (Ayan, 2016: 164). Yapilan ¢esitli
arastirmalar neticesinde liderlikte 6n plana ¢ikan en dnemli
ozelliklerden birisi de liderin iletisim becerisidir (Cetin ve
Beceren, 2007: 124). Calisanlar, kurumlar ve kurumlararasi
etkilesim iletisim yoluyla gergeklesmektedir. Iletisim
kavrami duygulari, diisiinceleri, inang ve tutumlari aktarma,
diger bireylerin davranislarini etkileme veya belirli bir
sonuca varma siireci olarak tanimlanmaktadir (Demirtas,
2010: 413). lletisim, her orgiitiin temel bilesenlerinden
biridir. Bu nedenle 6rgiitteki iletisimin dnemi; orgiitiin hedef
belirlemesi ve yerine getirmesi, hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik planlarin gelistirilmesi, insan ve
diger kaynaklarin ydnetimi, orgiit iiyelerinin seg¢ilmesi,
ilerlemesi ve performans degerlendirmesi, c¢alisanlarin
katkida bulunmak istedikleri bir ortamu yOnetmek,
yonlendirmek, motive etmek ve yaratmak acisindan
biiyiiktiir (Turkalj ve Fosi¢, 2009: 34).

Orgiitsel iletisimde 6nemli paya sahip olan karizmatik
liderlerin disadoniik bir kisilige, empati ve dinleme
yetenegine, iyi konusabilme ve sozsiiz iletisim kurma
becerisine sahip olduklart distiniilmektedir. Karizmatik
liderin iletisim becerileri ile ilgili alt boyutlar Kenneth’e gore
dort faktdr altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki sdzsiiz
iletisim (calisanlarin neye gereksinimi oldugunu anlamak,
stk sik giilimsemek, goz temast kurmak ve stirdiirmek),
ikincisi sozlii iletisim (ikna edici olmak, basarili bir
konusmaci olmak, calisanlardan diisiincelerini
paylagmalarini istemek, topluluk 6niinde konusma yaparken
rahat olmak, calisanlar1 rahatlatmak), {iglinciisii liderin
kendinden emin ve is odakli olmasi (¢alisanlarin ne demek
istedigini anlamak, kendine giivenli olmak, islerin iyi
yapilmasina 6nem vermek), sonuncusu ise etkili iletisim (ne
zaman konusacagini ve dinleyecegini bilmek, ¢alisanlar ile
empati kurmak, iletisim becerisinin yiiksek olmasi)
boyutudur. Levine Kenneth (2007)’in gelistirdigi karizmatik
liderlik iletisim becerileri 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlamasi
ise Toremen vd. (2015) tarafindan gerceklestirilmistir.
Yapilan ¢aligma neticesinde, dlgegin Tiirk kiiltiiriinde iki
boyutlu bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
boyutlardan biri sdzsiiz iletisim becerisi digeri ise sozlii
iletisim becerisi olarak belirlenmistir (Téremen vd., 2015:
27-30). Karizmatik liderlik iletisim becerileri 6lgegi, liderin
karizmatik bir lider olup olmadigin1 degil karizmatik liderin
iletisim kurma yetenegini 6l¢meyi amaglamaktadir.
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2.2. Etik Davraniglar

Etik, Yunanca “karakter” anlamma gelen ‘“ethos”
kelimesinden tiiretilmistir. Ethos kelimesinden tiiretilen
“ethics” kavrami da, ideal ve soyut olana isaret etmekte olup
ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda etik kavrami, toplumda
yaygin olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefidir.
Etigin ilgi alani, insanin tiim davranig ve eylemlerinin
temelinin arastirtlmasidir (Aydin, 2012: 5). Etik kavrami
neyin yanlis neyin dogru oldugunu birbirinden ayirt eden
ahlaki ilkelerin tiimii seklinde tantimlanmaktadir. Bu yonden
etik kurallar1 ya da standartlar1 belirleyen normatif bir alan
olup bir kisinin hem yapmas1 gerekeni hem de yapmaktan
kaginmasi gerekeni ortaya koymaktadir (Beekun, 1996: 2).
Baska bir tanima gore etik, temel olarak hangi davranigin iyi
ve kot oldugunu belirleyen standartlarin incelenmesidir
(Aronson, 201: 248). Etik kavramii tanimlamak basit bir
durum olmamasina ragmen literatiirde etik kavramina dair
bir¢ok tanim bulunmaktadir. Solomon ve Hanson, Sokrat’in
diisiincesinden etkilenerek etik kavramina iliskin genel bir
tanim yapmislardir. Etik herseyden once iyi yasamak i¢in
yasamaya deger bir hayat arayisi ve anlayisidir. Daha genis
bir agidan bakildiginda, tiim amaglarin ve etkinliklerin yerli
yerine konulmasi, nelerin yapmaya deger nelerin yapmaya
degmez  olunacaginin, nelerin  isteneceg§i  veya
istenmeyeceginin, nelere sahip olunacagi ya da
olunamayacaginin bilinmesi seklinde ifade edilmektedir.
Raymond Baumhart’in yapmis oldugu bir arastirmada yiiz is
adamina etik sizin i¢in ne ifade ediyor? diye sorulmus ve su
cevaplar alinmigtir (Hitt, 1990: 1):

* Ne hakkinda konusacagimizi bildigimden emin
olmak i¢in gériismeye gelmeden Once sozliikten etik
kavramimin ne anlama geldigine baktim. Tanimini
okudum ve anlamadim. Kavramin ne anlama
geldigini bilmiyorum.

* Etik kavrami, hislerimin bana dogru oldugunu
sOyledigi seydir. Fakat bunun bir standardi yok ve bu
da problem yaratiyor.

+ Etik dogru olduguna inandigimiz sey olup bireysel ve
toplumsal refah agisindan kabul edilmis standartlar
anlamina gelmektedir.

Etik davranis 6zelliklerine sahip olan liderlerin giidiileri,
eylemleri ve karakterleri hem liderlerin hem de takipgilerin
ahlaki olarak gelismesine yol agmaktadir. Bu durum
neticesinde de hem orgiite hem de topluma hizmet edilmis
olmaktadir (Kanungo, 2001: 260). Liderin etik davraniglari
hem ¢alisanlar1 hem de orgiitii etkileyebilecektir. Ancak bir
orgiitte etik davraniglart etkileyecek pek c¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlar cinsiyet, gorev siiresi, egitim ve yas
gibi  degiskenler seklinde siralanmaktadir.  Ornegin
orgiitlerde kadinlarin erkek c¢alisanlara gore daha etik
davranislar sergiledigi diisiiniilmektedir. Isyerinde uzun siire
calisan bir isgérenin yeni ise giren bir iggorene gore daha etik
hareket etme olasiligi vardir. Egitim etik davraniglar ile
pozitif yonde iligkili olup birey ne kadar egitimli ise etik
olmayan davranislar1 o kadar az olacaktir. Son olarak ise
yasin etik davramiglar ile pozitif iliskili olmasi
beklenmektedir (Appelbaum vd., 2005: 45). Bir liderin etik
davranislar sergileyip sergilemedigi demografik 6zelliklerin
yamisira ¢alistigi  Orgiit tiirli  agisindan da  farklilik
gosterebilmektedir. Deshpande (1996: 315-316)
arastirmasinda kar amaci giitmeyen bir kurumda ¢alisan 206

orta diizey yoneticinin katildigi etik iklim ile ahlaki
davraniglar arasindaki iligkiyi O6lgen bir calisma ortaya
koymaya calismistir. Diger arastirdig1 konu ise katilimeilarin
etik davranislarinin basart ile iligkili olup olmadigina inanip
inanmadiklaridir. Caligmada katilimcilarin = ¢ogunlugu
basarili yoneticilerin basarisiz olanlardan daha etik oldugunu
diisiindiiklerini, bununla birlikte katilimcilarin iigte birinden
fazlasinin oOrgiitlerinde basarili olmak igin etik olmayan
davraniglara ihtiya¢ oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica
orgiitlerin aragsal (herseyden once kendi ¢ikarlarini
koruyanlar) bir iklime sahip oldugunu diisiinenler basari ile
etik davraniglar arasinda giiglii bir negatif iliski oldugunu
diigiinmektedirler.

Etik davranislara tiim meslek dallarinda ve sektorlerinde yer
alan yonetici ve liderlerin uymas1 gerekmektedir. Bu
davraniglar adaletli olmak, herkese esit sekilde davranmak,
diiriist ve dogru olmak, tarafsiz ve sorumluluk sahibi olmak,
insancil ve ise bagli olmak, hukukun istiinliigline inanmak,
hosgoriilii ve saygili olmak, demokrasiye inanmak, pozitif
diistinmek, caliganlarin giivenligini saglamak, calisanlarin
memnuniyetini ve i§ tatminini arttirmaya g¢aligmak,
psikolojik gilivence saglamak olarak siralanmaktadir (Giil,
2014: 21). Yoneticilerin ve liderlerin etik davranislarini
O6lemek igin kullanilan Olgege ait boyutlarda adalet,
sorumluluk, diriistlik ve hosgorii davraniglart  yer
almaktadir. Bunlardan ilki adalet (lider gercekleri saptirmaz,
kurallar1 esit olarak uygular, taraf tutmaz, c¢atisma
durumunda hakem rolii {stlenir), ikincisi sorumluluk
(deneyimlerini ¢alisanlari ile paylasir, soziinde durur, takim
calismasi yapar, zamani etkin bir sekilde kullanir), tigiinciisii
diiriistliik (yasa dig1 yollara basvurmaz, yolsuzluk yapmaz,
insan haklarma saygilidir, abartili hediyeler kabul etmez) ve
sonuncusu hosgorii (bencil davranmaz, yapicidir, empati
yapar, insanlari tanimaya calisir) boyutudur (Gil, 2014;
Kara, 2006; Aydin, 1997). Etik davranislarin 6lgiilmesinde
genellikle egitim yoneticilerinin etik davraniglarini 6lgmek
i¢in kullanilan bu 6l¢ek farkli sektor ve meslek dallarinda yer
alan yonetici ve liderlerin etik davranislarini da 6lgmeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle liderlige 6nem veren giinlimiiz
orgiitlerinde yonetim kademesinde yer alan ¢alisanlarin etik
davraniglarinin incelenmesi hem c¢alisanlarin davraniglari
hem de orgiitiin bugilinii ve gelecegi acgisindan 6nem arz
etmektedir.

2.3. Karizmatik Liderlik iletisim Becerisi ve Etik
Davranislar Arasindaki liski

Giliniimiiz yOnetim anlayisinda insan faktdrii 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durum orgiitlerin  iggorenlere karsi
tutumlarmi ve davraniglarimi yeniden bi¢imlendirmektedir
(Bozkurt ve Torun, 2014: 83). Insan unsurunun gergek
anlamda ©n planda oldugu Orgiitlerde yoneticilerin
karizmatik liderlik o6zelliklerine sahip olmasi ¢aliganlar
iizerinde derin ve olaganistii etkiler yaratmaktadir.
Calisanlar liderin inanglarimi dogru olarak gordiikleri igin
lideri sorgulamadan kabul etmekte ve ona lidere goniilden
itaat etmektedirler (Arabacit vd., 2014: 195). Dolayisiyla
yonetici karizmatik liderlik 6zelliklerini (iletisim becerileri
gibi) kullanarak calisanlari istedigi sekilde
yonlendirebilmektedir (Arikan vd., 2017: 4). Orgiitte
yoneticinin etik kurallara bagli olmasi ve etik davranig
ozelliklerine sahip olmast bu baglamda c¢alisanlar1 da
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etkileyecektir. Karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip
yoneticilerinin etik davranislar sergiledigini géren ¢alisanlar
onlar1 takip edecek ve olusan giiven ortamu ile birlikte etik
bir orgiit iklimi olusabilecektir. Ayrica Orgiitlerde etik
iklimin ¢alisanlarin etik davraniglari iizerine olan etkisinin
yiiksek olmasi da bu durumu desteklemektedir (Erdogan vd.,
2018: 110).

Literatiirde liderlik ve etik davranis kavramlarini inceleyen
calismalara bakildiginda Erogluer ve Yilmaz (2015: 280) bir
liderin etik davraniglar sergilemesinin orgiit iklimini pozitif
yonde etkiledigini; Brown ve Trevino (2006: 595-600) etik
davranig ozelliklerine sahip liderlerin diiriist, adil, ilkeli
olduklarim ve g¢alisanlar1 daha iyi motive ettiklerini, liderin
calisanlar ile ¢ift yonli iletisim kurarak etik davranislarin
takipcilere tanitildigini yani liderlerin iletisim kurma yoluyla
etik standartlara agik¢a odaklandiklarini; De Hoogh ve Den
Hartog (2008: 299) etik davraniglar sergileyen liderlerin
Orgiitiin amaclariin basarilmasina ne yonde ve nasil katki
saglayacagint da agiklayabilecegini ifade etmiglerdir.
Cuomo (2000) ise liderlerin iletisim becerilerini
gelistirmelerinde kisilerarast beceri egitimlerinin onemli
oldugunu ve iletisim becerisi gelismis bir liderin dogruyu
daha rahat soyleyebilecegini ifade etmistir. Yapilan literatiir
aragtirmasinda liderlerin iletisim yetenegine sahip olmasinin
etik davramislar ile iligkili oldugu yoniindedir. Orgiitlerde
yoneticilerin karizmatik liderlik iletisim becerileri ve etik
davraniglara sahip olmasi hem g¢alisanlart hem de orgiitii
olumlu yonde etkileyebilecektir. Bu nedenle orgiitlerdeki
yoneticilerin bu 6zellikleri ne kadar tagidigi 6nem arz eden
bir konu olup arasgtirmanin orgiitlere farkli bakis agilari
sunabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calisma karizmatik liderlik iletisim becerilerinin etik
davranislar iizerindeki etkilerini agiklamak ve bu baglamda
orgiitlere tavsiyelerde bulunma amaci tasimaktadir.
Arastirma modelinin teorik alt yapisi Sekil 1°deki gibidir:

Sekil 1: Arastirma Modeli

Karizmatil Liderlik Tletizim Etik Davraniglar
Becerisi
-Adalet
-55zli letigim Becerisi
-Sorumiuluk
-Szsiz Hetisim Becerisi
-Driiriistliilc
-Hoggdrii

Calismanin ana degiskenleri arasindaki kavramsal iliskileri
aktarabilmek {izere gergeklestirilen literatiir arastirmasinda
yer alan goriisler de dikkate alindiginda, ¢aligmaya ait su
hipotezler gelistirilmistir.

Hi:Karizmatik liderlik iletisim becerisi etik davranislari
anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

Hia:Karizmatik liderlik iletisim becerisi alt boyutu
olan sozlii iletisim becerisi etik davranislarin alt boyutu olan
adalet boyutunu anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

Hip:Karizmatik liderlik iletisim becerisi alt boyutu
olan sozlii iletisim becerisi etik davranislarin alt boyutu olan
sorumluluk boyutunu anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

Hic:Karizmatik liderlik iletigim becerisi alt boyutu
olan sozlii iletisim becerisi etik davranislarin alt boyutu olan
diiriistliik boyutunu anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

Hiq:Karizmatik liderlik iletisim becerisi alt boyutu
olan sozlii iletisim becerisi etik davranislarin alt boyutu olan
hosgorii boyutunu anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

Hie:Karizmatik liderlik iletisim becerisi alt boyutu
olan sozsiiz iletisim becerisi etik davranislarin alt boyutu
olan adalet boyutunu anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

Har: Karizmatik liderlik iletisim becerisi alt boyutu
olan sozsiiz iletisim becerisi etik davranislarin alt boyutu
olan sorumluluk boyutunu anlamli olarak pozitif yonde
etkiler.

Hig: Karizmatik liderlik iletisim becerisi alt boyutu
olan sozsiiz iletigim becerisi etik davranislarin alt boyutu
olan diirGistliik boyutunu anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

Hin: Karizmatik liderlik iletisim becerisi alt boyutu
olan sozsiiz iletisim becerisi etik davranislarin alt boyutu
olan hosgorii boyutunu anlamli olarak pozitif yonde etkiler.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin amacina uygun olarak, analiz i¢in Kirklareli
ilinde bilisim sektoriinde yer alan iletisim teknolojileri
sirketlerinden bir firmada calisan toplam 130 c¢alisan
arastirma evrenini olusturmaktadir. Arastirma evreni icin
minimum &rneklem %95 6nem diizeyinde ve %S5 hata pay1
ile anket uygulanacak Ornek kitlesinin biyiikligiini
belirlemek i¢in esitlik (1)’de yer alan (Yamene, 1967; Akt.
Yesilkaya ve Yildiz, 2018: 86-87);
NPQZ?

n= Nonaerez )
Ormek biiyiikliigii hacmi formiiliinden yararlamlmstir.
Esitlik (2)’de ise hesaplanan deger bulunmus olup bu deger
minimum 6rnek sayisini ifade etmektedir.

_ 130(0,5)(0,5)(1,96)2
n= (130-1)(0,05)2+(0,5)(0,5)(1,96)2

=97 (2)

Caligmada eksik veya hatali bir soru formu bulunmadigindan
gonderilen 102 anketin tamami degerlendirmeye alinmuistir.

Arastirmada, zaman, maliyet ve ulasilabilirlik gibi kisitlar
nedeniyle orneklem se¢iminde olasiliga dayali olmayan
ornekleme tekniklerinden biri olan kolayda 6rneklem teknigi
(Altunisik vd., 2012: 141) kullanilmistir. Veri toplamada ise
geleneksel anket tilirlerinden olan elden birakip alma ve
modern anket tiirlerinden olan e-posta lizerinden anket
yontemleri kullanilmistir.  Anket 2018 yilinda Mayis ve
Temmuz aylar1 arasinda Kirklareli ilinde bilisim sektdriinde
yer alan bir iletisim teknolojileri firmasinda ¢alisgan 102
calisana uygulanmustir. Tiirkiye bilisim sektoriinde referans
kaynagr konumunda olan “Bilisim 500 Arastirmasi”
sonuglarina  gore iletisim  teknolojileri  sirketleri
siralamasinda 2017 yilinda ilk 5°te yer alan bir firmada
(Bilisim 500, 2017: 8) arastirma gerceklestirilmis olup
gizlilik ilkeleri nedeniyle firma ismi gizli tutulmustur. Elde
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edilen veriler SSPS 20.0 paket programinda analiz edilmis
ve yorumlanmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmigtir. Anket formu ii¢ bolimden olusmakta olup
aragtirmada iki farkli Olgekten yararlanilmistir. Birinci
bdlimde yas, cinsiyet, dgrenim durumu, toplam c¢alisma
stiresi, aylik toplam aile geliri, gorev gibi toplam 6 adet
kapali uglu sorular yer almaktadir. Anketin ikinci béliimiinde
Karizmatik Liderin Iletisim Becerisi &zelliklerini lgmek
icin Toremen vd. (2015) tarafindan “Karizmatik Liderlik
fletisim Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Caligmas1” adl
calismadaki 15 ifade ve iki boyuttan (sozlii iletisim becerisi,
sozsiiz iletisim becerisi) olusan 6l¢ek kullanilmistir.

Anketin iiclincii boliimde ise yoneticilerin etik davranislar
sergilemelerine yonelik ¢alisan algilarinin  belirlenmesi
amaciyla etik davraniglar 6lgegi kullanilmistir. Bu 6l¢ek
Aydin (1997) tarafindan gelistirilmistir. Etik Davraniglar
Olgegi, 79 madde ve alt1 faktdrden olusmaktadir. Ek — 1°de,
Aydm (1997) tarafindan gelistirilmis Etik Davraniglar
Olgegi’nin  kullanilmast igin alinan izin belgesi yer
almaktadir. Kara (2006) tarafindan Etik Davranislar
Olgeginin giivenirlik ve gecerlilik calismasi neticesinde
6lcek, 36 madde ve 4 alt boyuta diisiiriilerek uygulamaya
almmuistir. Yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen giivenirlik
katsayilar1 ile aragtirmaci tarafindan ulasilan giivenirlik
katsayilarinin paralellik gosterdigi ve tatmin edici diizeyde
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢alismada Aydin (1997)
tarafindan gelistirilen Kara (2006) tarafindan tekrar
uygulanan 36 soru ve dort boyuttan (adalet, sorumluluk,
diiriistliik, hosgdrii) olusan Slgek kullanilmustir. Olgek daha
sonraki ¢aligmalarda farkli aragtirmacilar tarafindan da son
hali ile kullanilmustir (Gil 2014; Demir 2007,
Kiigiikkaraduman, 2006). Olceklerdeki ifadelerin cevaplart
icin beg aralikli likert tipi metrik ifadeler kullanilmustir.
Ifadelerde “1-Hi¢ katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-
Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Tamamen katiltyorum”
olarak bes secenek yer almaktadir.

4. Bulgular

4.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin %71,6°s1 erkek, %28,4’{ kadindir.
Katilimeilarin %55,9°u 30-39 yas araliginda yer almaktadir.
Ogrenim durumlarma bakildiginda katilimcilarin %31,4
Onlisans ve %39,2 lisans ile ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Calisanlarin biiyiik bir kism1 %50 ile 6-10 y1l
ve %29,4 ile 0-5 yil ¢alisma araligina sahiptir. Aylik aile
gelirleri incelendiginde katilimecilarin %34,3’4 2000TL-
2999TL ve %28,4°ti 3000TL-3999TL gelir araliginda yer
aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin  %47,1°1
miisteri hizmetleri kisminda gorev yapmakta iken %52,9’u
teknik personel olarak goérev yapmaktadir. Katilimcilara ait
demografik ozelliklere iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1
detayl1 olarak Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Demografik Ozelliklerin Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

f %
CINSIYET
Kadin 29 28,4
Erkek 73 71,6
YAS
18-29 26 25,5
30-39 57 55,9
40-49 15 14,7
50-iizeri 4 3,9
OGRENIM DURUMU
Ilkokul 3 2,9
Ortaokul 3 2,9
Lise 7 6,9
Mesleki/Teknik Lise 8 7,8
Onlisans 32 31,4
Lisans 40 39,2
Yiiksek Lisans 9 8,8
CALISMA SURESI
0-5 30 29,4
6-10 51 50,0
11-15 4 3,9
16-20 8 7,8
21-tizeri 9 8,8
AYLIK TOPLAM AILE
GELIRI
1400TL-1999TL 9 8,8
2000TL-2999TL 35 34,3
3000TL-3999TL 29 28,4
4000TL-4999TL 16 15,7
5000TL-iizeri 13 12,7
GOREV
Miisteri Hizmetleri 48 47,1
Teknik Personel 54 52,9

4.2. Giivenilirlik Analizi ve Agiklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada likert 6lgekli sorularin giivenilirligini 6lgmek
icin Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Alfa
(o) katsayisina baglh olarak 6lgegin 0,80 < o < 1 degerleri
arasinda ¢ikmasi Olcegin yiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (Lorcu, 2015: 208). “Karizmatik
Liderlik Tletisim Becerileri” ve “Etik Davranislar” dlgekleri
icin yapilan giivenilirlik analizi neticesinde her iki 6lgeginde
yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmis, Tablo 2’de
Olceklere ve alt boyutlara ait sonuglar gosterilmistir.

Tablo 2: Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Kullamlan Olgek  Boyutlar Madde  Cronbach’s
Adi Sayisi Alpha (o)
Sozsiiz
Karizmatik Iletisim 6 ,903
Liderlik iletisim Becerisi ,922
Becerileri Sozlii
Tletisim 3 ,884
Becerisi
Adalet 8 ,948
Etik Sorumluluk 7 ,931 ,968
Davramslar Diiriistliik 5 ,924
Hosgori 6 ,914

Arastirmadaki Olgeklerin yapisal gecerliligini test etmek
amactyla faktor analizi uygulanmistir. Bilisim sektdriinde
calisan iggdrenlerin yoOneticilerinin karizmatik liderlik
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iletisim becerilerini degerlendirmelerine iligskin verilere
uygulanan temel bilegenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi, 6rneklem hacminin faktdr analizi i¢in yeterli
oldugunu (KMO degeri ,884) gostermektedir. Korelasyon
matrisinde degigkenlerin en azindan bir kisminin arasinda
yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasihigimi test eden
(Kalayci, 2010: 322) Barlett testi sonucu anlamli ¢ikmistir
(674,678; p<,001). Uygulanan faktor analizi ile verilerin
varimax dondiiriilmesi sonucunda karizmatik liderlik
iletisim becerileri 6lgeginin 6zdegeri 1’den biiyiik ve toplam
varyansin = %73,769’unu agiklayan iki faktor altinda
toplandigi tespit edilmistir. Karizmatik liderlik iletisim
becerileri dlgeginde ilk faktor olan “s6zsiiz iletisim becerisi”
boyutu toplam varyansin %39,674’inil, “sozli iletisim
becerisi” boyutu toplam ise %34,095’ini agiklamaktadir.
Agiklayict faktdr analizi sonucunda, ankette yer alan
karizmatik liderlik iletisim becerileri 6l¢egine ait toplam 15
sorudan 3, 5, 6, 7, 8, 14 numarali ifadeler ,50 faktor yikii
altinda olmalar1 sebebiyle ¢ikarilmistir.

Bilisim sektoriinde calisan iggoérenlerin yoneticilerinin etik
davraniglarin1 degerlendirmelerine ait verilere uygulanan
temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi, 6rneklem hacminin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
(KMO degeri ,912) gostermektedir ve Barlett testi sonucu
anlamlidir (2741,933; p<,001). Uygulanan faktor analizi ile
verilerin varimax dondiiriilmesi sonucunda etik davranislar

Olgeginin Ozdegeri 1’den bilyilk ve toplam varyansin
%75,863 linii agiklayan dort faktor altinda toplandig: tespit
edilmistir. Etik davranislar 6l¢eginde ilk faktor olan “adalet”
boyutu toplam varyansin %21,096’simn1, “sorumluluk”
boyutu %19,653’tinli, “dirtistlik” boyutu %19,228’ini,
“hosgorii” boyutu ise %15,886’simn1  aciklamaktadir.
Aciklayici faktor analizi sonucunda, ankette yer alan etik
davranislar dl¢egine ait toplam 36 sorudan 5, 8, 9, 12, 16, 18,
27, 28, 29, 34 numarali ifadeler ,50 faktor yiikii altinda
olmalar1 sebebiyle ¢ikarilmistir. Tablo 3’te olusan faktorler,
faktor yiikleri ve her bir faktor i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, karizmatik liderin sdzsiiz iletisim
becerisi boyutuna ait en yiiksek puan alan ifadeler sirasiyla
15 ve 2 numarali ifadelerdir. 3,47 ortalama ile “Isletmede
bulunanlarin kendi goriislerini paylagsmasini ister”, 3,28
ortalama ile ‘“Ne zaman konusacagini ve ne zaman
dinleyecegini bilir” ifadelerine ¢alisanlarin bir kisminin
katildig1 bir kisminin ise kararsiz kaldigi goriilmektedir.
Karizmatik liderin s6zIii iletisim becerisi boyutuna ait en
yiiksek puan alan ifade ise 3,27 ortalama ile “Etkileyici
konusma yetenegine sahiptir” olan 4 numarali sorudur ve
calisanlarin bir kismi bu ifadeye katilmig diger kismi ise yine
kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Karizmatik liderin s6zsiiz
iletisim boyutuna ait en diisiik ifadeler ise 3,00 ortalama ile

Tablo 3. Karizmatik Liderlik iletisim Becerileri ve Etik Davranislar Olceklerine Ait Aciklayict Faktér Analizi Sonuglar1 ve Bazi Tamitict

Istatistikler
Faktor Yiikii X SS
Karizmatik Liderlik iletisim Becerileri Olgegi
Faktor 1:Sézsiiz fletisim Becerisi (Agiklanan Varyans: %39,674; Ozdeger: 3,571)
15.Isletmede bulunanlarm kendi goriislerini paylagsmasini ister. ,862 3,47 ,95
1.Isletmede bulunanlar igin empati yapabilir. ,780 3,04 1,05
12.Insanlarin neye ihtiyaci oldugunu anlar. , 758 3,00 92
11.Insanlarin ne istedigini anlar. 757 3,02 97
2.Ne zaman konugacagini ve ne zaman dinleyecegini bilir. ,654 3,28 1,08
13.S1k sik giiliimser. ,615 3,07 ,99
Faktor 2:Sozlii Iletisim Becerisi (Aciklanan Varyans: %34,095; Ozdeger: 3,069)
4.Etkileyici konugma yetenegine sahiptir. ,875 3,27 1,01
10.Topluluk 6niinde konusurken rahattir. ,864 3,19 1,01
9.1kna edicidir. ,801 3,18 1,00
Etik Davramslar Olcegi Faktor Yiikii X SS
Faktor 1:Adalet (Agiklanan Varyans: %21,096; Ozdeger: 5,485)
25.Astlarinin catigmalarinda hakemlik yapar. ,804 3,19 ,93
23.Gergekleri carpitmaz. ,783 3,50 ,95
20. Kurallar1 herkese esit olarak uygular. ,780 3,16 1,06
19.Kadin ve erkeklere esit olarak davranir. ,664 3,46 1,09
24.Insanlarin tek ve degerli olduguna inanir. ,643 3,28 ,99
17.Bireylerin yasal haklarini kullanmalarini saglar. ,639 3,45 1,00
22.Astlar1 arasindaki anlagsmazliklarda taraf tutmaz. 611 3,23 1,07
21.Astlarindan yeterlikleri oraninda iiretim bekler. 554 3,33 1,03
Faktor 2:Sorumluluk (Agiklanan Varyans: %19,653; Ozdeger: 5,110)
33.Zamanni etkili kullanir. ,832 3,32 1,09
31.Caligtig1 kurumun statiisiinii yiikseltmeye caligir. ,819 3,52 ,95
35.Deneyimlerini astlariyla paylagir. ,676 3,41 ,99
36.Astlartyla takim ¢aligmasi yapar. ,674 3,33 1,03
32.insan giiciinii etkili kullanir. ,655 3,16 1,09
30.Meslegin gerektirdigi davraniglari benimser. 612 3,37 1,04
26.Verdigi s6zde durur. 537 3,28 ,99
Faktor 3:Diiriistliik (Agiklanan Varyans: %19,228; Ozdeger: 4,999)
13.Amaglarini gergeklestirmek icin yasa dis1 yollara bagvurmaz. ,853 3,68 ,97
15.Yolsuzluk yapmaz. ,844 3,92 ,99
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14.Abartili hediye kabul etmez. 127 3,67 91
11.Insan haklarma saygilidir. ,681 3,46 97
10.Insanlara zarar verecek eylemlerden kacnir. ,600 3,44 1,01
Faktor 4:Hosgorii (Agiklanan Varyans: %15,886; Ozdeger: 4,130)

2.Bencil davranmaz. ,703 3,05 1,02
3.Insan iliskilerinde yapicidir. ,668 3,25 1,01
4.Insanlar1 tammaya calisir. ,640 3,18 1,05
1.Bireylere esit davranir. ,639 2,93 1,11
6.Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar. ,609 2,83 ,99
7.Astlariin kendileri ile ilgili kararlara katilmasin1 saglar. ,504 3,25 1,06

12 numarali soru olan “Insanlarin neye ihtiyaci oldugunu
anlar” ve 3,02 ortalama ile 11 numarali soru olan “Insanlarin
ne istedigini anlar” ifadeleridir. Karizmatik liderlik sozlii
iletisim becerisi boyutuna ait en diigiik ifade ise 3,18
ortalama ile 9 numaral soru olan “ikna edicidir” ifadesidir.
Calisanlarin karizmatik liderlik iletisim becerileri 6l¢eginin
alt boyutlarina ait en diisiik ortalamaya sahip ifadelere bir
kismmin katildigr diger kismimin ise kararsiz kaldigi
gorilmektedir.

Etik davranislar 6lgegine ait adalet boyutunda yer alan en
yiiksek puanl ifadeler 23 ve 19 numarali sorular olan 3,50
ortalamaya sahip “Gergekleri ¢arpitmaz” ve 3,46 ortalamaya
sahip “Kadin ve erkeklere esit olarak davranir”; sorumluluk
boyutunda yer alan en yiiksek puanli ifadeler 31 ve 35
numarali sorular olan 3,52 ortalamaya sahip “Calistigt
kurumun statiisiinii yiikseltmeye c¢alisir” ve 3,41 ortalamaya
sahip “Deneyimlerini astlartyla paylasir”; dirtstlik
boyutunda yer alan en yiiksek puanli ifadeler 15 ve 13
numarali sorular olan 3,92 ortalamaya sahip “Yolsuzluk
yapmaz” ve 3,68 ortalamaya sahip “Amaglarin
gerceklestirmek icin yasa dist yollara bagvurmaz”; hosgorii
boyutunda yer alan en yiiksek puanli ifadeler ise 3,25
ortalama ile 3 ve 7 numarali “Insan iliskilerinde yapicidir”
ve “Astlarinin kendileri ile ilgili kararlara katilmasini saglar”
ifadeleridir. ~ Calisanlarin  yoneticilerine  iliskin  etik
davraniglarin1 degerlendirdigi bu ifadelere biiyiik kisminin
katildig1 goriilmektedir. Etik davranislar Slgegine iliskin
adalet boyutunda yer alan en diisiik puanl ifadenin 20
numarali soru olan 3,16 ortalamaya sahip “Kurallar1 herkese
esit olarak uygular”; sorumluluk boyutunda yer alan en
diistik puanli ifadenin 32 numarali soru olan 3,16 ortalamaya
sahip “Insan giiciinii etkili kullanir”; diiriistlik boyutunda
yer alan en diisiik puanli ifadenin 10 numarali soru olan 3,44
ortalamaya sahip “Insanlara zarar verecek eylemlerden
kaginir”; hosgorii boyutunda yer alan en diisiik puanlt
ifadenin 6 numarali soru olan 2,83 ortalamaya sahip
“Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar”
ifadeleridir. Calisanlarin yoneticilerine ait etik davraniglar
degerlendirdigi diigiikk puanli ifadelere yalnizca bir kisminin
katildig1 diger kisminin ise kararsiz kaldig1 ve katilmadig
gorilmiistiir.

Bilisim sektoriinde c¢alisan bu kisilerin  bir kisminin
yoneticilerinin  karizmatik liderlik iletisim becerilerinin
oldugunu ve yoneticilerinin etik davraniglar sergiledigini
diigiindiikleri; diger kismimin ise kararsiz olduklart ve
katilmadiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak ise isletmede
yoneticilerin belli bir diizeyde karizmatik liderlik iletisim
becerilerine sahip olduklari ve etik davranislar sergiledikleri
sOylenebilir.

4.3. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Karizmatik liderlik iletisim becerileri ve etik davranmiglar
Olcekleri ile alt boyutlarina iligkin normallik testi sonuglarina
gore p<,05 oldugundan dolay1 verilerin normal dagilima
uygun olmadiklari goriilmistiir. Bu nedenle verilerin normal
dagilima uygun olmadigi durumlarda kullanilan Spearman
Sira Korelasyonu kullanilmistir (Kalayei, 2010: 117).
Arastirmaya katilan calisanlarin yoneticilerinin karizmatik
liderlik iletisim becerileri ve etik davraniglari arasindaki
iligkiye  yonelik  gerceklestirilen  “Spearman  Sira
Korelasyon” analizine ait sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Karizmatik Liderlik Iletisim Becerileri ve Etik
Davranislar Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Katsayilar

Spearman Sozsiiz Sozlii Karizmatik
Degiskenler  Korelasyon  iletisim  fletisim Liderlik
Katsayisi Becerisi  Becerisi iletisim
Becerisi
Adalet r ,716™ ,546™ ,700™
p ,000 ,000 ,000
Sorumluluk r ,810™ 547 ,785™
p ,000 ,000 ,000
Diiriistliik r ,559™ ,300™ ,513™
p ,000 ,002 ,000
Hosgort r ,804™ 4747 745"
p ,000 ,000 ,000
Etik r ,836™ ,561™ ,801™
Davraniglar p ,000 ,000 ,000

n=102,"p<,01

Tablo 4’te goriildigi gibi karizmatik liderlik iletisim
becerisi ile etik davraniglar arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iligki vardir (p<,01). Degiskenler arasinda Spearman
Korelasyon katsayilart incelendiginde, karizmatik liderlik
iletisim becerisi degiskeniyle etik davramglar arasinda
pozitif yonde yiiksek kuvvette bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=,801; p<,01). Calisanlarin yoneticilerinin
karizmatik liderlik iletigim becerilerini degerlendirmelerine
iliskin alt boyutlar ile etik davranislar alt boyutlari arasinda
ise genel olarak orta (,40<r<,59) ve yiksek (,60<r<,80)
kuvvette iligskiler mevcuttur. Diger yandan karizmatik
liderlik iletisim becerisinin alt boyutlarindan biri olan s6zsiiz
iletisim becerisi boyutu ile etik davranislar alt boyutu olan
sorumluluk boyutu arasinda en kuvvetli iligkinin oldugu
gorilmiistiir (r=,810; p<,01). Diger bulgu ise karizmatik
liderlik iletisim becerisi alt boyutu olan sozlii iletisim
becerisi boyutu ile etik davranislar alt boyutu olan diiriistliik
boyutu arasindaki degerin en zayif (,20<r<,40) iligskiye sahip
olmasidir (r=,300; p<,01). Bu baglamda ydneticilerin
karizmatik liderlik iletisim becerilerindeki (sozli iletisim
becerisi ve sozsiiz iletisim becerisi) artiglarin  etik
davraniglar1 (adalet, sorumluluk, diiriistlik ve hosgorii)
arttirdig1 sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda karizmatik
liderlik iletisim becerisi ile etik davraniglar; sozli iletisim
becerisi ile adalet, sorumluluk, diiriistlikk ve hoggorii; sdzsiiz
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iletisim becerisi ile adalet, sorumluluk, diiriistliik ve hosgorii
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Korelasyon analizi neticesinde belirlenen boyutlar arasi
iligkilerin niteliginin agiklanmasi amaciyla ¢oklu regresyon
analizi; karizmatik liderlik iletisim becerisinin etik
davranislar iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla ise
basit regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi ile elde
edilen sonuglar sirastyla Tablo 5°te  6zet olarak
verilmektedir.

Tablo 5°teki bulgular incelendiginde; so6zsiiz iletigim
becerisi, s6zlii iletisim becerisi ve adalet boyutlari arasindaki
¢oklu dogrusal regresyon modelinin anlamli oldugu
gorilmektedir (F=57,062; p<,01). Karizmatik liderlik
iletisim becerisinin alt boyutlardan biri olan sozsiiz iletisim
becerisine iligkin katsaymin regresyon modeli {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<,05). Sozlii

iletisim becerisi boyutunun ise anlamli bir etkisi olmadig1
tespit edilmistir (p>,05). Buna gore liderin sozsiiz iletisim
becerisindeki bir birimlik artig, liderin adaletinde ,692
birimlik artisa neden olmaktadir. Ayrica bu model, etik
davraniglarindan biri olan adaleti %53,5 oraninda tahmin
etmektedir. Bu dogrultuda Hia hipotezi reddedilmis, Hie
hipotezi ise kabul edilmistir.

Sozsiiz iletisim becerisi, sozli iletisim becerisi ve
sorumluluk boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=85,201; p<,01).
Karizmatik liderlik iletisim becerisinin alt boyutlardan biri
olan sozsiiz iletisim becerisine iliskin katsayinin regresyon
modeli iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (p<,05). Sozlii iletisim becerisi boyutunun ise
sorumluluk boyutu lizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit
edilmistir (p>,05).

Tablo 5. Karizmatik Liderlik Iletisim Becerisi Alt Boyutlarmin Etik Davramigin Alt Boyutlarina Etkisi ve Karizmatik Liderlik [letisim Becerisi

ile Etik Davraniglar Arasindaki iliskiye Ait Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Standardize Edilmemis Standardize Anlam
Katsayilar Katsayilar t Diizeyi
B SH Po
Sabit 6,635 1,988 3,337 ,001
Sozsiiz Iletisim Becerisi ,983 ,135 ,692 7,271 ,000
Sozlii Tletisim Becerisi 144 243 ,056 ,590 557
1.Bagimli Degigken: Adalet R?=535 F=57,062 p=,000
Sabit 4,892 1,537 3,183 ,002
S6zsiiz iletisim Becerisi ,992 ,105 ,803 9,492 ,000
Sézlii Iletisim Becerisi -,025 ,188 -,011 -,135 ,893
2.Bagimli Degisken: Sorumluluk R?=,633 F=85201 p=,000
Sabit 8,950 1,362 6,573 ,000
S6zsiiz iletisim Becerisi ,678 ,093 784 7,323 ,000
Sozlii Tletisim Becerisi -,372 ,167 -,239 -2,234 ,028
3.Bagimh Degisken: Diiriistlik R?=,412 F=34,631 p=,000
Sabit 2,913 1,285 2,267 ,026
Sozsiiz Iletisim Becerisi ,963 ,087 ,901 11,016 ,000
Sozlu Hetisim Becerisi -,270 157 -,140 -1,715 ,089
4 Bagimli Degisken: Hosgdrii R?=,656 F=94,579 p=,000
Sabit 22,894 5,402 4,238 ,000
Karizmatik Liderlik iletisim Becerisi 2,235 ,183 773 12,178 ,000

Bagimli Degisken: Etik Davraniglar  R?=,597 F=148,299 p=,000

Buna gore liderin sozsiiz iletisim becerisindeki bir birimlik
art1g, liderin sorumluluk davranisinda ,803 birimlik artiga
neden olmaktadir. Ayrica bu model, etik davranislarindan
biri olan sorumlulugu %63,3 oraninda agiklamaktadir. Bu
nedenle Hip hipotezi reddedilmis, Hir hipotezi ise kabul
edilmistir.

Sozsiiz iletisim becerisi, s6zIi iletisim becerisi ve diiriistliik
boyutlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon modelinin
anlamli  oldugu  goriilmektedir (F=34,631; p<,01).
Karizmatik liderlik iletisim becerisinin alt boyutlardan biri
olan sozsiiz iletisim becerisine iligskin katsay1 regresyon
modeli iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (p<,05). Sozlii
iletisim becerisi boyutunun ise diiriistliik boyutunu negatif
yonde ve anlamli bir bigimde etkiledigi tespit edilmistir
(p<,05). Buna gore liderin sozsiiz iletisim becerisindeki bir

birimlik artig, liderin diiriistliik davranmisinda ,784 birimlik
artisa neden olmaktadir. Sozlii iletisim becerisindeki bir
birimlik artig ise liderin diiriistliik davranmigint ,239 birim
azaltmaktadir. Ayrica bu model, etik davraniglarindan biri
olan diiriistlik davranmisim %41,2 oraninda agiklamaktadir.
Hic hipotezi bu baglamda reddedilmis ve Hig hipotezi ise
kabul edilmistir.

Sozsiiz iletisim becerisi, sozlii iletisim becerisi ve hosgorii
boyutlar1 arasindaki c¢oklu dogrusal regresyon modelinin
anlamhi  oldugu  goriilmektedir (F=94,579; p<,01).
Karizmatik liderlik iletisim becerisinin alt boyutlardan biri
olan sozsiiz iletisim becerisine iliskin katsaymnin regresyon
modeli lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (p<,05). Sozlii iletisim becerisi boyutunun ise
anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir (p>,05). Buna
gore liderin sozsiiz iletisim becerisindeki bir birimlik artis,
liderin hosgorii davraniginda ,901 birimlik artiga neden
olmaktadir. Bu model, etik davraniglarindan biri olan
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hosgorii davranigint %65,6 oraninda aciklamaktadir. Etik
davraniglarin boyutlar1 dikkate alinarak yapilan analizde
liderin s6zsiiz iletisim becerisi, liderin en fazla hosgoriilii
olmasim  agiklamaktadir. Bu nedenle Hig hipotezi
reddedilmis, Hin hipotezi ise kabul edilmistir.

Son olarak ise Tablo 5°te yer alan bulgulara gore,
degiskenler arasindaki basit dogrusal regresyon modelinin
de anlamli oldugu tespit edilmistir (F=148,299; p<,01).
Hesaplanan R?=,597 degeri modelin agiklanma oranmmn
diger bir anlatimla liderin etik davraniglar1 {iizerindeki
degisimlerin %59,7sinin karizmatik liderin iletisim becerisi
tarafindan agiklandigimi gostermektedir. Bu modele gore
karizmatik liderin iletigim becerisindeki bir birimlik artigin
liderin etik davraniglart iizerinde ,773’lik bir artig
sagladigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Hj hipotezi
kabul edilmis olup “Karizmatik liderlik iletisim becerisi etik
davranislart anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir”.

5. Sonuc ve Oneriler

Kirklareli ilinde bilisgim sektoriinde yer alan iletisim
teknolojileri sirketlerinden birinde gorev yapan calisanlar
lizerinde yapilan bu caligmada yoneticilerin karizmatik
liderlik iletisim becerilerinin etik davraniglar {izerindeki
etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada
karizmatik liderlik iletisim becerisi ile etik davraniglar; s6zlii
iletisim becerisi ile adalet, sorumluluk, diiriistliikk ve hoggorti;
sOzsliz iletisim becerisi ile adalet, sorumluluk, diiriistliik ve
hosgorii arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu
bulunmustur. Karizmatik liderlik iletisim becerisinin alt
boyutlarindan biri olan sdzsiiz iletisim becerisi boyutu ile
etik davranislar alt boyutu olan sorumluluk boyutu arasinda
en kuvvetli iliskinin oldugu (r=,810; p<,01); karizmatik
liderlik iletisim becerisi alt boyutu olan sozlii iletisim
becerisi boyutu ile etik davranislar alt boyutu olan diiriistlik
boyutu arasindaki degerin en zayif (r=,300; p<,01) iliskiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin karizmatik
liderlik iletisim becerilerinin etik davraniglar tizerindeki
etkisine yonelik yapilan analizler neticesinde elde edilen
sonuglar su sekildedir. Calismada etkiyi aragtirmak i¢in bir
ana hipotez ve bu hipoteze ait alt hipotezler olusturulmustur.
Yapilan basit regresyon analizi neticesinde hesaplanan
R?=,597 degeri modelin agiklanma oranmin bagka bir ifade
ile liderin etik davraniglar1 iizerindeki degisimlerin
%359,7’sinin karizmatik liderin iletisim becerisi tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Bu modele goére karizmatik
liderin iletisim becerisindeki bir birimlik artisin liderin etik
davraniglar1 {izerinde ,773’liikk bir artig sagladigini ortaya
koymaktadir. Yani karizmatik liderlik iletisim becerisi etik
davraniglar1 anlaml olarak pozitif yonde etkilemektedir. Bu
nedenle caligmadaki ana hipotez olan Hi hipotezi kabul
edilmistir. Yine karizmatik liderlik iletisim becerisinin alt
boyutu olan sozsiiz iletisim becerisi etik davraniglarin alt
boyutu olan adaleti anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir
(R?=,535) ve Hie hipotezi kabul edilmistir. Karizmatik
liderlik iletisim becerisinin alt boyutu olan sdzsiiz iletisim
becerisi etik davraniglarin alt boyutu olan sorumluluk
boyutunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir (R?=,633)
ve His hipotezi kabul edilmistir. Karizmatik liderlik iletisim
becerisinin alt boyutu olan sozsiiz iletisim becerisi etik
davraniglarin alt boyutu olan diiriistliik boyutunu anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir (R?=,412) ve Higq hipotezi kabul
edilmistir. Karizmatik liderlik iletisim becerisinin alt boyutu
olan sozsiiz iletisim becerisi etik davraniglarin alt boyutu

olan hosgdrii boyutunu anlamli ve pozitif ydnde
etkilemektedir (R?=,656) ve Hip hipotezi kabul edilmistir.
Korelasyon analizi ile belirlenmis olan boyutlar arasi
iliskilerin  niteliginin  agiklanmasi amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda; liderin sdzsiiz iletisim becerisi,
liderin en fazla hosgoriilii (%65,6) olmasini aciklamaktadir.

Erdogan vd. (2018: 117) saghk sektoriinde bir kamu
hastanesinde yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda enformel
iletisimin etik iklim algis1 lizerine etkisini aragtirmiglar ve
enformel iletisimin olumlu yonde kullanildigi zaman etik
iklimi olumlu ve yiiksek diizeyde etkiledigini ve aralarinda
pozitif yonde iligkiler oldugunu tespit etmislerdir. Enformel
iletisim kanali bazen formel iletisim kanalinin eksiklerini
tamamlarken bazen etik dis1 durumlara karsi 6nlem almada
ve erken miidahalede kuruma ve yoneticilere ¢ok biiyiik
faydalar saglamaktadir. Yoneticilerin karizmatik liderlik
iletisim  becerisine  (¢aliganlardan kendi  gorislerini
paylagsmalarini istemesi, empati yapabilmesi, calisanlarin
ihtiyaglarim1  anlayabilmesi) ve  etik  davranislara
(sorumluluk, adalet, hosgorii ve diiriistliik) sahip olmasi
calisanlarin da etik iklim algilarinin yiliksek olmasim
saglayabilmektedir ve etik digt  bir durum ile
kargilasildiginda bu durumu yoneticilerine daha kolay
aktarabilmektedirler. Bu nedenle yoneticilerin iletisim
becerisi ve etik algisinin yiliksek olmasi galiganlart da pozitif
olarak etkilemektedir. Vlachos vd. (2013: 582)
calismalarinda calisanlarin karizmatik liderlik algilar ile is
tatmini arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Giil ve Aykanat (2012: 34) kamu sektoriinde
yapmis olduklart ¢alismalarinda  karizmatik liderin
davraniglarinin orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasina etki ettigi
ve degiskenler arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Oktay ve Gl (2003: 419)
¢alismalarinda karizmatik liderlerin vizyon belirlemelerinin,
gevresel duyarlilik gostermelerinin, siradist davranislar
sergilemelerinin ve statiikkoyu siirdiirmelerinin ¢aliganlarin
duygusal baglhiliklarint arttirdigin1 ve degiskenler arasinda
pozitif yonlii iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir.
Karizmatik liderlik &zelligine sahip yoneticiler orgiit
kiiltiiriintin ~ olusturulmasinda,  degistirilmesinde ~ ve
yonetilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedirler. Giiglii bir
orgiit kiltiriiniin degerleri, inanglari ve dili karizmatik
liderlik ozelliklerine sahip bir yoneticinin etkisi ile olusup
sekil almaktadir. Ayrica karizmatik liderlerin sergilemis
olduklar1 davranislar ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarini
ve is tatminini de olumlu ydnde etkileyebilecektir. Bu
nedenle karizmatik liderlik iletisim becerisi ve etik
davranislara sahip bir yoneticinin varlig1 isletmede gii¢lii bir
orgiit kiiltlirlinliin olugsmasini saglayabilecek ve calisanlarin
orgiite olan bagliliklarin1 ve is tatminlerini arttirabilecektir.
Bozkurt ve Torun (2014: 99-100) devlet iiniversitelerinde
yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda etik iklimin kuruma giiven
iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Caligmada etik iklimin
(kurumsal ¢ikar, kisisel ¢ikar ve ahlak, takim ¢ikar1) kuruma
giiveni sekillendirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Orgiitlerde  etik ve etik iklimi {izerine yapilnus
aragtirmalarda, caliganlarin etik algilarmin olumlu yonde
egilim gosterdigi ve Orgiitlerine gliven duyduklar
goriilmektedir. Etik iklimi olusturma ve kuruma giiveni
saglama noktasinda yoneticilere biiyiik gorev diigmektedir.
Ciinkii gliniimiizde orgiitlerin sadece hukuksal kurallara
bagli kalmalari is hayatinda yeterli olmayip bununla birlikte
etik kurallar ve sorumluluklar da etkili birer unsur olmustur.
Yani etik kurallarin ve davraniglarin varligr calisanlarda



hukuksal giivene ek olarak manevi bir katalizér gérevi de
iistlenmektedir. Akbas (2010: 121), imalat sanayi sektériinde
yapmis oldugu caligmasinda etik iklimin, orgiitsel bagliligt
olumlu yonde etkiledigine dair bulgulara ulagsmistir. Bu
durumdan yola c¢ikilarak karizmatik liderlik iletisim
becerisine ve etik davramiglara sahip Ozellikle hoggorii
duygusu yiiksek bir yoneticinin oldugu orgiit ortaminda
calisanlarin istleri ile daha rahat iletisim kurabilecegi,
yoneticilerine giiven duyabilecegi ve olusan etik iklim
ortaminda daha olumlu davraniglar sergileyebilecegi
sOylenebilir. Ayrica bu durum ¢alisanlarin daha olumlu
duygulara sahip olarak orgiite olan bagliliklarini ve drgiitteki
ast iist iligkilerini pozitif yonde de etkileyebilecektir. Giil ve
Gokee (2008: 387-388) caligmasinda orgiitsel etik sayesinde
tim isletmenin ortak bir dil kullandigin1 ve orgiitsel etigin
olusmasinda en Onemli bilesenlerden birinin liderlik
oldugunu belirtmektedirler. Liderlerin etkili iletisim kurmasi
(astlarim  dinlemesi, empati kurabilmesi vb.) ve etik
davraniglar sergilemesi neticesinde tiim g¢alisanlar etik bir
ortama dahil edilebilecektir. Bu baglamda Erdogan vd.
(2018), Bozkurt ve Torun (2014), Akbas (2010), De Hoogh
ve Den Hartog (2008), Giil ve Gokge (2008), Brown ve
Trevino (2006), Cuomo (2000)’nun yapmis olduklari
caligmalar H1 hipotezi ve alt hipotezleri olan Hie, Hir, Hig Ve
Hin hipotezlerini desteklemektedir.

Yapilan analizler sonucunda Kirklareli il ve ilgelerinde
bilisim sektoriinde yer alan iletisim teknolojileri sirketinde
calisanlarin  liderlerinin ~ karizmatik  liderlik iletisim
becerisine ve etik davranmiglara sahip  olduklarini
diistindiikleri anlasilmaktadir. Ayrica Kkarizmatik liderlik
iletisim becerisinin, etik davraniglara ve karizmatik liderlik
iletisim becerisinin alt boyutu olan sozsliz iletisim
becerisinin etik davranislarin alt boyutlarma etki ettigi
sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin  6nemli bir kismu,
yoneticilerinin karizmatik liderlik iletisim becerisine ve etik
davraniglara sahip olduklarini diistinseler bile bir kisminin bu
diistincelere katilmamasimmin da géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Karizmatik liderlik iletisim becerisine ve etik
davraniglara sahip yoneticilerin varlig; isletmelerde etik
iklimin olugmasina, drgiitsel baglilik ve giivenin artmasina
ve giicli bir orgilit kiltiirliniin olusmasina yardimct
olabilecegi sdylenebilir. Iyi bir iletisim becerisi olan ve etik
davraniglart benimsemis bir yOnetim anlayisi giinlimiiz
isletmelerinin ayakta durabilmesi i¢in biiyilk 6nem arz
etmektedir. Literatiirde yer alan c¢alismalar genellikle
isletmelerde etik iklim ortaminin nasil olustugunu ve bu
ortamin ¢alisanlart ne yonde etkiledigini arastirirken, bu
aragtirma  yoneticilerin  karizmatik  liderlik iletisim
becerilerinin, etik davramglara etkisi olup olmadigim
arastirmaktadir. Bylece yoneticilerin bu 6zelliklere sahip
olmalari ya da olmamalarinin isletmeye nasil
yansiyabilecegi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Yapilan bu
arastirma ile literatiirde yer alan ¢alismalarin dolayl1 agidan
iligkili oldugu ve birbirini destekledigi goriillmektedir.

Sonu¢ olarak c¢aligmada, karizmatik liderin iletigim
becerisinin gii¢lii olmas: etik davranislari olumlu ve yiiksek
diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Bir liderin iletigim
becerisine sahip olmasi, liderin aym1 zamanda adalet,
sorumluluk, diiriistliilk ve hosgdrii gibi davraniglan ile de
iligkili olmaktadir. Benzer sekilde liderin etik degerlere sahip
olmasi, iyi bir iletisim kurabilmesinde de Onem arz
etmektedir. Karizmatik liderlik iletisim becerilerine ve etik
davraniglara sahip yoneticilerin varliginin isletmelerdeki

Onemi goz Oniine alindiginda, yoneticilerin iletisim becerileri
ve etik davraniglarinin varlig1 veya iliskilerinin incelenmesi
acisindan, calismanin daha biiyiik olgeklerde, farkli il ve
ilcelerde yer alan farkli subelerde de yapilmasi bilisim
sektoriinde yer alan firmalara genel anlamda 151k tutabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica calismanin farkli sektdrlerde yer
alan isletmelerde uygulanmasi1 da farkli bakis agilar
sunabilir.
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